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AL CORTESE LETTORE 



L’Opera di Antonio Rosmini, che ora pubblichiamo per 
la prima volta, doveva far seguito al IV Volume della sua 
Filosofa della Morale, che si stampava l’anno 1841 in 
Milano coi tipi Boniardi-Pogliaui. No erano già stampati 
alcuni fogli, quando 1* Autore stesso ne sospese l’edizione, 
e continuò frattanto a ritoccare il manoscritto, facendovi 
qua e colà aggiunte e annotazioni che arrivano, secondo 
che ci ò dato di rilevare dallo stesso autografo, sino al¬ 
l’anno 1844, dopo del quale niuna traccia vi ha di ulte¬ 
riori modificazioni. 

Essendo comune desiderio dei dotti che prosiegua la pub¬ 
blicazione delle preziose Opere del Filosofo Roveretano, 
siamo lietissimi di rendere di pubblica ragione questo ma¬ 
noscritto, che, anche dopo il lasso di quarant’ anni, non ha 
perduto nulla della sua grande opportunità, come è chiaro 
dal titolo che porta in fronte. 

E in vero, chiunque abbia anche una superficiale co¬ 
noscenza della presente società, scorgerà di leggieri, come 
la piaga più funesta che tenta oggigiorno ammorbarla e 
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CAPITOLO I. 


DEFINIZIONE DEL RAZIONALISMO. 


1. Il nemico che a’ nostri tempi insidia più pericolosamente 
la Chiesa cattolica si è il razionalismo. Chi lo definisce un 
falso metodo di ragionare ne dà una definizione assai vaga, 
e non addita la precisa sede di questo error desolante. 

Tutti gli errori umani procedono o dall’ ammissione gra¬ 
dila di un principio falso, o dalla deduzione errata di con¬ 
seg uenz e. false^da un principio vero. Nè quelli, nè questi sono 
effetti necessarii di un metodo difettoso, nascendo i primi dal 
pregiudizio o giudizio temerario, e i secondi dallo sragiona¬ 
mento ; duo fonti di sbagli che in ogni metodo, anche per sò 
buono, può aprire a se stessa fumana fallacia. 

Il difetto proprio de’metodi si è l ' impotenza. Datemi qual¬ 
siasi metodo : se io ragiono bene, eviterò 1’ errore, ma non 
giugnerò a dimostrare tutte le verità che io vorrò; anzi sol 
confessando questa insufficienza della via, per la qual m incam¬ 
mino, potrò dall’errore salvarmi. Che se superbamente io rifuggo 
da una sì umile confessione, se non m arresto la dove il metodo 
cessa per sè di condurmi, l'errore ivi m’attende; ma di tale 
errore non è cagione il metodo, sì quell’ infelice sragionare a 
cui mi travolse gratuitamente l’orgoglio. 

2. Vero è, che se l’impotenza del metodo non conduce di 
necessità all’errore; l’errore al contrario conduce di necessità 
a’ metodi impotenti ; e questo è appunto il caso del razionalismo. 

1 



Il razionalismo è un principio il quale si riduce a au 
proposizione : « L’uomo non dee ammettere se non quello d 
gli dice d’ammettere la sua sola ragion naturale, escluso 'o r ° 
lume soprannaturale.» L’esclusione d’ogni altro lume 
del naturale, chi ben considera, non può che dedursi srao' 
nando, oppure ammettersi di persuasione gratuita alla 
appunto che s’ammettono i pregiudizi. Poiché lo stesso na tu ’l 
lume, che si vuol guida dell’uomo, lungi d’escludere il l urn 
soprannaturale, ne riconosce anzi la possibilità e la necessità (U- 
e, offertogli, spontaneamente l’abbraccia come suo proDriJ 
compimento e perfezionamento (2). Laonde colui che d’una 
parte dichiara voler ammettere tutto ciò che gli dice d’ am 
mettere la ragion naturale, e dall’altra pretende, prima ancora 
di averla ben consultata, d’escludere ogni altro lume superiore 
che s associa colla ragione e la rinforza, manifestamente si 
contraddice. Perocché egli non dimostrerà mai che la ragione 
naturale ricusi d’essere illuminata, o che sia cosa assurda 1’ esi 
stenza d’un lume divino che la illumini. Sono le passioni disor¬ 
dinate quelle che aman le tenebre; la ragione cerca sempre la 
luce, e n accoglie, se la si lascia al suo movimento spontaneo 
come cosa lietissima, ogni raggio, ondechessia le risplenda. ’ 
3. Ma or posciachè l’uomo ebbe accolto nell’animo quel- 
1 erroneo principio, in cui tutto intero consiste il sistema del 
razionalismo, conseguente cosa è, che ne deduca un metodo 
di ragionare affatto impotente a dimostrare le cose sopranna¬ 
turali e divine; perocché queste sono già dallo stesso principio 
messe da parte. E cosi accade, che non da un metodo difettoso 
proceda il razionalismo, ma dal razionalismo proceda un me¬ 
todo difettoso, cioè povero, e inefficace a guidar l’uomo alla 
vera scienza, venendogli recisi i nervi dal primo errore che 
1 ebbe ingenerato. 


fi) Questo ò quello che si dee dimostrare a’ razionalisti col solo ragionamento. Coloro 
che conoscono la marnerà con cui io mi son provato di farlo nel mio sistema filosofico, 
potranno giudicare se vi sia riuscito. 

(2) Sant' Ambrogio assai acconciamento paragona la menta umana alla lucerna, 
e a . iv.na grar.a a quel lume che 1' accende si fattamente, da poter trovare al suo chia¬ 
rore la perduta dramma evangelica, Hate est lucerna q uae accendi,ur, virtùs salice, 
«astrae m en,is e, sensus, ut dracma i„a possit, q uae perierat. reperir,. - In Lue., 
I*. VII, c. XI. 
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CAPITOLO n. 

DUE SPECIE DI RAZIONALISMO — PRATICO, E TEORETICO. 

4. Altro è dunque il razionalismo, altro il metodo che 
ne deriva, e che razionalistico si può chiamare. Ed ella non 
^ cosa rada che gli uomini ne’ loro ragionari seguano cotesto 
metodo che dal razionalismo procede, senza confessare espres¬ 
samente d' ammetterne il principio generatore. 

Quindi io altrove distinsi i razionalisti in due classi, che 
chiamai T una de’ razionalisti pratici, T altra de’ razionalisti 
teoretici (1). 

5. Questi ultimi ammettono espressamente il principio er¬ 
roneo, dove giace il razionalismo: laddove i primi ammettono 
anch’essi, ma tacitamente; e talor anco senz’averne coscienza, 
il combattono; perocché non è l’uomo consapevole di tutto 
quello ch’egli si fa. 

E di vero, ammette tacitamente il razionalismo colui che 
ragiona in modo, da supporne vero il principio. Poiché tutti 
i ragionamenti umani, eccetto quelli che ascendono alle primo 
ragioni, suppongono per dati innanzi a sé de’ principii di cui 
non si fa parola, onde puro incominciano; a tal che que’ra¬ 
gionamenti sarebbero nulli, se non ricevessero ogni lor forza 
dai sottintesi principii. E chi dé per vero un ragionamento, 
s’ obbliga, per le stesse leggi del ragionare, ad ammetter per 
veri altresì que’ principii, benché non espressi, onde il ragio¬ 
namento trae la sua forza, ed a’ quali secretamente si riferisce. 

CAPITOLO III. 

ORIGINE DEL RAZIONALISMO PRESSO I POPOLI CRISTIANI, L’ ERESIA. 

6. Veduto che cosa sia il razionalismo, e come egli prenda 
due forme successive, T una pratica e segreta, l'altra teoretica 


(1) Vedi la seconda lettera al professor Poli inserita nel Progresso, giornale di Na¬ 
poli, fascicolo di maggio e giugno 1837, dove accennai anche la maniera di confutare 
efficacemente il Razionalismo. 
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e palese ; veggiamo com’ egli s’introduca nel pensare degli uo¬ 
mini, anche in mezzo a popoli cristiani. 

E mestieri osservare, che in que’ tempi ne’ quali viene sce¬ 
mando la fede, appariscono incontanente chiari segni di razio¬ 
nalismo. Pure, acciocché il razionalismo sia formulato ed erotto 
in sistema; acciocché egli da pratico diventi teoretico è 
necessario che l’incredulità giunga al suo colmo. Conciassiachè 
il razionalismo teoretico non è in fine, che l’incredulità stessa 
scientificamente enunciata. Laonde, prima eh’ esso, pigliando 
quest’ultima forma, deponga ogni velo, e mostri in faccia quello 
che è, ebbe già lunga vita nel mondo, ma occulta ; serpeggiò 
ne pensieri degli uomini, nelle dottrine, ne’ sistemi, nelle vo¬ 
lontà; esercitò a lungo la sua tendenza di constituirsi in sistema' 
e dopo sforzi replicati e prove fallitegli, cresciuto di forza è 
pigliata audacia in ragion de’progressi della incredulità, insieme 
con questa si pronuncia e si manifesta in un sistema ordinato 
Laonde furono in ogni tempo le eresie madri di razionalismo 
pratico dapprima, e in fine teoretico, quando queste, svilup¬ 
pando il germe di distruzione che nel proprio seno racchiudono 
finiscono tutte in una universale incredulità. 

7. Vedemmo noi pur troppo cogli occhi nostri assolversi 
questa consumazione delle eresie nella incredulità, e fu saga¬ 
cemente detto che il razionalismo è 1’ eresia del secol nostro 
Il che è tanto vero, che gli uomini più sagaci scorgono un 
cotale spirito di razionalismo penetrare oggidì tutta quanta la 
società umana, i costumi, lo scienze e la stessa teologia cat¬ 
tolica sentirne l’infausta influenza. Il quale sembrami un fatto 
degnissimo d’ accertare, e di ben constatare. Perocché quan¬ 
tunque alla cattolica Chiesa sia sicurata la perennità dal suo 
divin Fondatore, non sono infallibili i singoli teologi, e grave 
danno posson recare all’anime trattando i dogmi con quello 
spinto razionalistico che li va limitando e corrodendo, per cosi 
dire, e in fin li distrugge. Al qual fine di constatare un tal 
atto, ci gioverà risalire alla fonte, e discuoprire l’occasione, 
nella quale cominciò a insinuarsi per sottil modo in alcuni mae¬ 
stri escrittori di cattolica teologia, quella tendenza razionalistica, 
che tanto oggidì s’accorda colla tendenza universale, c delle 
simpatie di questa s’ avvalora, e minaccia da vicino la fede. 


8. Si rifletta adunque che, sebbene nelle eresie del secolo 
decimosesto fosse inserito il germe del razionalismo; tuttavia 
nelle più d’esse quel principio pestifero s’ occultava si fatta¬ 
mente, che pareano inclinar anzi nell' eccesso contrario. Quindi 
noi veggiamo le eresie di Lutero e di Calvino, di cui fur pro¬ 
paggini posteriori il Bajanismo ed il Giansenismo, tutte intese 
ad abbassare soverchiamente la natura col pretesto di onorare 
il Creatore, ad avvilir la ragione col pretesto di magnificare 
la rivelazione, a distruggere la libertà dell’ uomo col pretesto 
d’esaltare la grazia del Salvatore(1). 

Erano questi errori gravissimi, ma formavano tuttavia lo 
sole forme esterne del protestantismo, che appariva in tal 
modo peccante per eccesso in magnificare l’ordine sopranna¬ 
turale a distruzione dell’ordine naturale. Ma il vero spirito 
del protestantismo era altra cosa ; era anzi uno spirito di 
distruzione lenta, ma indeclinabile della rivelazione, della gra¬ 
zia, e, in una parola, di tutto 1’ ordine soprannaturale. Poiché 


(1) Vedi Praelectiones theologicae quas in Collegio Romano S. I. habcbat Jo. Per - 
rone etc. S. I. Voi. IX, P. Ili, Sect. I, cap. I, dove si riferiscono le autorità che pro¬ 
vano la prima forma del protestantismo essere stata tutta vòlta a deprimere sover- 
chiamonte la ragione e la natura. — Or qui poi, la riverenza da me professata al 
rov. Perrone non mi rimuove, anzi m’invita a sottomettergli schiettamente un’osser¬ 
vazione intorno a quanto egli dice nella nota (a) faccia 237 della edizione dì Torino 1842. 
N. 9 della cit. P. Ili : — Nihil hominem omnino amtsisse per peccatam orig ini s ex iis 
quae spectant ad essentialia naturar humanae ; ac propterra quae dicuntur a Coiv- 
cilio Tridentino de homine laeso, totoque nempo Adam secundum corpus et animam 
propter peccatum in deterius commutato , intelligenda esse non absolute, sed in sensi * 
relativo , in ordine scilicet ad dona gratiae, etc L’osservazione è questa. Anch’io am¬ 
metto che sieno restati illesi nell' uomo decaduto essentialia naturar, come ho detto 
nella mia Risposta al finto Eusebio , N. LXV o LXV1 ; ma non intendo, come perciò pro- 
pterka, si debba necessariamente conchiudere, che si sieno perduti i soli doni della 
grazia, giacché tra gli essentialia naturae o i dona gratiae, vi sono gli accidentalià 
(bona) naturar, e su questi soli cade la questione, se si siano conservati illesi o guastati. 
Ora, a mio parere, le parole del sacro Concilio parlano manifestamente di un deteriora* 
mento accaduto negli accidentali pregi della natura, i quali non si possono comprendere 
sotto il nome di doni di grazia ; almeno se per questi doni s’intende quelli della grazia 
santificante, della immortalità, ed altri, se ve ne sono, che alla natura umana, anche in 
sò ben ordinata e perfetta, non appartengono. Che se nv'dona gratiae sr volessero com¬ 
prendere anche i pregi meramente naturali , come sarebbe il buon ordine dello po¬ 
tenze, ecc., i quali debbono certo formar parte d’un uomo, che si suppone opera im¬ 
mediata d’un artefice perfettissimo, sembrami che l’espressione diverrebbe equivoca; 
ma saremmo in tal caso d’accordo nella sostanza della cosa 




egli è questo, come dicevamo, lo spirito, la tendenza comune 
di tutte le eresie che insorsero, o insorgeranno a turbare la 
Chiesa. 

9. Gli eretici a lei ribelli scuotono il giogo della sua auto¬ 
rità, e rifiutandosi di credere alcune verità da lei proposte 
diminuiscono da prima il deposito della fede. Incominciano così 
a non credere, e stabilendo il giudizio particolare qual su¬ 
premo tribunale nelle cose di fede, sottomettono la fede alla 
ragione di ciascheduno; sicché quelle verità che ciascuno 
di essi ancor crede, le crede unicamente, perchè alla sua pro¬ 
pria ragione in quel momento che le crede, sembrano rivelate. 
Ora, sottomettere la fede alla ragione particolare, sottomettere 
a questa le divine Scritture e gli altri documenti, ne’ quali 
le verità invelate contengonsi, viene ad essere il medesimo che 
attribuire alla ragione naturale d potere di annientare la di¬ 
vina rivelazione. Perocché colui che, avendo debole o traviata 
la ragione, non sapesse intendere, poniamo, gli argomenti che 
dimostrano contenersi nella tradizione alcune verità rivelate, 
costui rigetterà la tradizione; e così fecero i protestanti. Quegli 
poi che non intendesse le provo dell’autenticità o dell’ispira¬ 
zione delle divine Scritture, rigetterà le Scritture stesse. Ognuno 
dunque, se alla sola ragion propria s’affida, potrà quando che 
sia distruggere tutti i fonti della rivelata verità, e con ciò 
abolire l’ordine delle soprannaturali credenze. Potrà anche in 
altro modo distruggere ad una ad una queste credenze, secondo 
che la sua ragion naturale ricusa di vederle nel deposito della 
fede. Nè vale il dire che alcuni degli eretici affidano il giu¬ 
dizio non alla ragion naturale, ma alla ispirazione; perocché 
chi è poi che giudica dell’ ispirazione stessa di questi fanatici, 
se non ciascuno della pi’opria? Laonde in fine è sempre la 
ragion naturale che giudica della stessa ispirazione ; e la 
sua fallacità si dimostra qui appunto, eh’ ella comincia dal 
suppporre gratuitamente, comunicarsi lo Spirilo santo a chi ri¬ 
nunzia a quella Chiesa che lo Spirito santo stesso già dichiarò 
la colonna e il firmamento della verità. Possono adunque gli 
eretici credere quel che vogliono, possono credere ad un ordine 
soprannaturale, possono celebrarlo fino a distruggere quello 
della natura, come i primi protestanti oslentaron di fare, pos- 
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sono mostrarsi zelantissimi dell’autorità della Bibbia, o chia¬ 
marsi evangelici, o con altro bel nome qualsiasi; rimane 
sempre vero, che le verità che ancor credono, come pure gli 
errori particolari elio canonizzano, formano un oggetto mera¬ 
mente accidentale e transitorio della loro credenza ; potendosi, 
anzi dovendosi cangiare l’oggetto della fede di ciascun d’ essi, 
come cangiano ogni di ed ogn’ ora i risultamenti di loro indi¬ 
viduale ragione. 

10. Così avvenne, che il protestantismo che al suo nasci¬ 
mento trovava la natura umana talmente depravata da non 
poter altro che peccare, dopo tre secoli di variazioni la trovò 
immune da ogni disordine originale ; e mentre in principio 
sosteneva, la sola rivelazione poter determinare che cosa sia 
vizio da fuggirsi, e che cosa virtù da seguirsi; ora per opposto 
dichiari legislatrice unica nell’ ordine morale la ragione ; ed 
avendo incominciato col negare il libero arbitrio tutto accor¬ 
dando alle forze della grazia, finisca adesso il suo corso negando 
la grazia e facendo dipendere ogni perfezione morale dell’uomo 
dal suo solo libero arbitrio. Così appunto si svolse il seme del 
razionalismo contenuto nello eresie del secolo decimosesto; e 
trovando circostanze più favorevoli, più ampiamente si svolse 
che non facesse mai nelle eresie precedenti. Così finì il secreto 
lavoro del razionalismo pratico fino a dare alla luce quel 
suo parto maturo, che è il razionalismo teoretico, il sistema 
filosofico del razionalismo. 

CAPITOLO IV. 

OCCASIONE,NELLA QUALE IL RAZIONALISMO COMINCIÒ A INSINUARSI 
SOTTILMENTE NELLE DOTTRINE DI ALCUNI TEOLOGI CATTOLICI. 

11. Ora, si noti ancora, che il protestantismo fu combattuto 
da prima nelle sue forme, come dovea essere: furono anate¬ 
matizzati dalla Chiesa gli errori speciali che produceva ; e 
da’ teologi cattolici con dotte fatiche fur confutati. Ma queste 
forme, essendo quelle che dicevamo, un eccesso in esagerare 
la corruzione originale, e in deprimere le forze morali del- 
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l'uomo fin a volere in lui distrutto il libero arbitrio; natural¬ 
mente i teologi che combattevano così fatte stravaganza 
dovettero porsi dall’ altra parte, pigliando le difese della natura 
umana e dell’ umana libertà, e patrocinando la causa della 
ragione. E così facendo, mantennero con valore la verità della 
cattolica fede. Ma egli non dee far maraviglia, nè detrae punto 
al merito di que’ valenti difensori della fede, se talun di essi 
per izelo indiscreto contro l’eccesso in cui i protestanti cade^ 
vano, massime trattandosi di sottili questioni in cui è difficile 
cogliere quel giusto mezzo dove fermarsi, cominciò ad eccedere 
dalla parte contraria, esaltando soverchiamente l’umana natura 
fino ad annientare la corruzione ch’ella trae dall’origine, ed 
esagerando le forze della libertà a scapito di quello della grazia 
del Salvatore (1). E ben se n’accorsero e ne concepiron ti¬ 
more gli uomini più sagaci e più santi della Chiesa, fra i 
quali il venerabile Cardinal Baronio ne’ suoi Annali non mancò 
di avvertire que’troppo arditi controversisti d’attenersi alla 
sicura guida di sant’ Agostino se non volean traboccare nel- 
l’eccesso opposto, così scrivendo, Videant quaeso, quanto 
periculo quidam ex receniiorihus, dum in novatores insur- 
gunt ut eos confutent a sancii Augustini sententia de 
praedestinatione recedunt (2). E gli stessi timori manifestava 
pure il Cardinal Bona, anzi questi deplorava avvenuto quel 
che il Baronio temeva (3). Nulladimeno venendo que’teologi 
cattolici mossi da zelo, e a tutta la Chiesa altamente impor¬ 
tando che fossero abbattute intieramente quelle mostruose 
eresie che strappavano dall’ ovile di Cristo milioni d’anime e 
minacciavano stragi sempre maggiori, era ben naturale, che 
non eccitassero gran fatto l’attenzione lo esagerazioni da prima 
non gravi di que’campioni che combattevano l’eresia ne’campi 


(1) Sed majorem occasionem, scrive il Gazzaniga, in semipelagianismum incìdendi 
aliquibus praebuit saeculi XVI foedissimum Lutheri et Calvini schisma: cum enìm 
isti in Praodestinationorum errorem impegissent, libertatem arbitrii avortentem, Ca- 
tholicorum aliqui, odio novarum haerksum, in oppositum somipelagianismunx deflecte- 
bant . De gratin, Dissert. I, n. 101. 

(2) Ad. an. 490, n. 36. 

(3) Ved. la lettera che scriveva da Roma il 20 gennaio 1671 a D. Bernardo Ande- 

bert, superior generale della Congregazione Maurina. # 





della fede. Ma così si venne gradatamente a formarsi una, 
non so se io mi dica, scuola o fazione di teologi cattolici, la cui 
pendenza era già pronunciata verso il razionalismo (1). Egli 
0 ra un leggero razionalismo pratico che senza trarre ancora 
11 oSSO rvazione comune, venia dominando e alterando tutte lo 
dottrine che professavano. Ma che? Niun principio insinuato 
una volta nelle menti e nelle opinioni degli uomini, può 
giacersi a lungo inoperoso ed inerte ; anzi egli ubbidisce alla 
legge universale che l’obbliga a svilupparsi, a completarsi, a 
farsi conoscere, mettendo fuori suoi tralci, e fiori e frutti. La 
tendenza dunque che inclinò i teologi suaccennati a scemare 
il guasto originale dell’umanità ed a crescere le forze del 
libero arbitrio, gli recò bel bello a pronunciare tali dottrine, 
che riscossero finalmente l’attenzione degli altri teologi della 
Chiesa cattolica, i quali non mancarono di censurare l’eccesso 
de’ primi (2; ; e la stessa santa Sede più e più volte li riprese, 
condannando diverse loro proposizioni, e diversi loro libri. 

12. Avvenne ancora un altro sconcio da questo inconsiderato 
trasporto della parte buona, e fu che per esso rincrudì 1’ eresia. 
Si volevano distruggere gli errori di Lutero e di Calvino, e 
si diede occasione al Bajanismo ed al Giansenismo; tanto è 
vero che da niun eccesso si vantaggia mai la Chiesa cattolica. 
Così un distinto teologo comincia la notizia che dà del Baja¬ 
nismo: «Affine di contrapporsi a certe lasse opinioni circa la 
« grazia che a que’tempi venivansi introducendo in odio delle 


(l) Dico « scuola o fazione », perchè non intendo io di riprendere alcuna scuola am¬ 
messa nella Chiesa. 11 mio discorso non si riferisce nè alla scuola de’tomisti, nè a quolla 
degli agostiniani nè a quella de’molinisti, o d’altri: ma unicamente io voglio accen¬ 
nare a que’ teologi tutti, che uscendo da’giusti confini, distruggono il dogma del pec¬ 
cato originale, negano l'assoluto bisogno della redenzione, della grazia, e fin anche 
della rivelazione, acciocché l’uomo caduto ottenga il suo fine, e cosi entrano sul terri¬ 
torio funesto del moderno razionalismo, di qualunque scuola poi essi sieno usciti, o anche 
non appartengano a scuola alcuna. Per questo io amo di unirli piuttosto sotto la deno- 
minazion di fazione che di scuola, più propria, ed atta a evitare ogni equivoco. 

(B) 11 Bellarmino e tant’altri confutarono la dottrina del Cattarino e del Pigliio, di¬ 
chiarandola eretica. — É noto che eccltè non leggeri rumori anche quolla di Celestino 
Sfondrati, benché si giustificasse; o almeno, la prudente economia della Chiesa non per¬ 
mise che fosse condannato. — Le università di Lovanio, della Sorbona, od altre, più 
volte censurarono i teologi della fazione di cui parliamo. 
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« nuove eresie (odio novarum haeresum), gli accadde ( a p, • ■ 
* di essere accusato del contrario errore » (1). E deH’orie' ^ 
Giansenismo scrive così; « Vinto il Bajanismo, Leonardo p 6 • 

« e Giovanni Mamelio, con alcuni altri, presero ad intr-od ^ 
« certe nuove opinioni, chepareano a molti inclinare m-Hv?' 6 
« opposto, de’ Semi-pelagiani; a’tentativi de’quali fecero f r0 n? 1 ' 
« ira gli altri, le due università Lovaniese e Duacena n') 0 ’ 
« blicando le celeberrime loro censure, colle quali colpirono 
« molte proposizioni di quegli autori. - Tenner esse J r ? 

« mente la via di mezzo, a tal che di niuno errore si poterono' 
« convincere le loro censure. Ma non cosi Cornelio Gian^nTo 
« già chiaro professor di Lovanio, pòi vescovo d’Ipri p arv ’ 
« a costui, chei Tomisti, e tutti gli altri che resistevano alle 
« nuove opinioni de’Molinisti, troppo più debolmente, che non 
« si dovesse, difendessero la causa della grazia efficace * (2) I) a 
questa spinta adunque fu precipitato Giansenio a’suoi errori, che 
tanto danno alla Chiesa apportarono. Laonde nella bolla 7-, 
Eminenti (6 marzo 1G42), con cui Urbano Vili condannò 
1 Augustmus, proscrisse parimenti le tesi e gli opuscoli che 
prò e cantra erano usciti, essendovi eccesso da una parte e 
dall altra, affine di restituire alle cattoliche scuole ed alla 
Chiesa la pace per que’ dissidii miseramente turbata. 

13. E quanto mai sarebbe stato desiderabile, che tutti i 
cattolici, ammoniti dalla sapienza di questa decisione dogmatica 
del sommo Pontefice, si fossero uniti unicamente a combattere 
1 eresia, conservando, insieme colla mansuetudine dell’animo 
la via media nella dottrina, dove sta il vero, evitando fino 
1 apparenze di scostarsi da quella! Ma i semi di razionalismo 
erano sparsi, e sotterra, in vece di spegnersi, fermentavano. 
Perocché costa pure assai all’umano amor proprio il ritornare 
indietro, dopo essersi a lungo e non senza passione inoltrato 
per un cammino. Laonde si preferì di coprire gli errori già 
pronunciati con espressioni cattoliche, e d’acconciarli con 
posticcie dichiarazioni, continuandosi intanto a riprodurli, mu¬ 
tata lor solo d’intorno la veste ; s’ assottogliarono gl’ ingegni 


(1) Fr. M. Gazzaniga 0. P. Praelectiones theologicae, eto. De grada, Dissert. Ili, c. IV. 
(*j Ivi, c. V. 
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difenderli caviliosamente, traendo i testi delle divine Scrit¬ 
ture, de’Concili e de’Padii, a dire il contrario di quel che 
dicono ; sotto il qual lavoro assiduo svanirono i dogmi più 
fondamentali della cattolica fede, salve le convenienze e le 
apparenze incontrario; fra’quali dogmi rimase nella sostanza 
annientato quello del peccato d’origine, che oggimai non pone 
più gli uomini in istato di riprovazione, nè impedisce agl’ in¬ 
fedeli, anche colla sola legge naturale, il salvarsi come in 
proprie parole sostenne il P. Gius. M. Gravina, condannato 
perciò con decreto dell’ apostolica Sede il 22 maggio 1772. 

14 . Ed ella è pur cosa indubitata essere il dogma del 
peccato originale fondamento di tutto il cristianesimo. Distrutto 
quel dogma è resa inutile la redenzione di Gesù Cristo : ella 
almen cessa di essere redenzione. Quindi è tolta la cagion 
massima dell’ Incarnazione del Verbo. Caduto il dogma dell’In¬ 
carnazione, che si rimane Gesù Cristo, se non un puro uomo, 
un personaggio storico e nulla più? (1) Per tali gradi si per¬ 
viene alla distruzione del Cristianesimo, all’ abolizione di tutto 
1 ordine soprannaturale, allo stabilimento del perfetto razio¬ 
nalismo. Deh considerino bene per qual via si sono messi, a 
qual termine sono rivolti que’ teologi, che si dicono cattolici, 
e che pur si vanno limando il cervello per distruggere il 
poccato d’origine, e per negare la corruzione pur troppo intima 
e profonda che ne venne all' umana natura. Pazienza, che il 
facessero avanti due secoli, quando lo spirito d’ errore ad altra 
parte conduceva gli uomini ; ma come non tremar di farlo in 
questa nostra età, in cui il bisogno della Chiesa richiederebbe 
pure il contrario; richiederebbe che si mettesse anzi in piena 
luce l’importantissimo dogma dell’originale infezione, che 
umilia si salutarmente 1’ uomo, contro il quale tutto il secol 
superbo alza la fronte ; e sentesi qua un Lamennais l’igettarlo, 
colà un Libri accagionare la credenza in quel dogma d’avere 


(1) Egli è di fatto, avervi a’nostri di de’teologi in Italia, i quali sostengono la di- 
vinci rivelazione non essere di assoluta necessità all’uomo caduto perchè ottenga il 
suo tìue. So la divina rivelazione non è di assoluta necessità, com’essi dicono, all'uomo, 
qual egli è nello stato presente, acciocché ottenga il suo fine ; molto meno dee esser 
necessaria, secondo costoro, la redenzione, la quale suppone la rivelazione, e n’ó anzi 
il compimento. Ergo gratis Chrislus mortuus est l 
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rattenuti i seguaci del Cristianesimo nella barbarie- m ti 
trove i protestanti biblici, di cui un cattolico fu m’i ° i * 3 ' 1 ~ 
il P. Arduino, discepolo anch’egli alla sua volta de , 5 *° r ®’ 
ni, (2) già non più trovarlo nelle Scritture; mentre/ f 
pm avanzati di strada, il considerano solo come una di fl 
opinioni umanitarie, che si producono nel comun dello" ° 
in virtù delle leggi soggettive e necessarie dell’ umanoT 1 ’’ 
siero ? (3) Pur troppo tutti gli empii del secol nostro Tr 
legittimi delle eresie del settentrione tendono incessanti^ *!' 
a constituirsi m una società meramente umana e n« r “l" 
nnunatamlo al CnsUanesimo ed alla Chiesa, come hanno Ì,' 
pubblicamente dicniarato alcuni filosofi, o, a vero dire - c 
di Berlino. Ella è dunque singoiar cosa a vedereL 
teologi cattolici, che aveano a principio preso a combattere 
le eresie dominanti nella loro forma accidentale, vadano on 
approssimandosi a gran passi a quello stesso risultamelo ! 
cui le eresie stesse pervennero, e si trovino ben presto <,< > 
ed i protestanti venuti ad un termine per due strade contrarie 
cioè a quel sistema di razionalismo, che è l’ultimo e più ma¬ 
turo frutto delle spirito ereticale. 



(1) Urte religion qui - admettait le degne de la dégéneration morale de Uhorame 
ne devote m ero,-,. progrés de fesprit humain , ni le3 ^ourager. Zr ZZr'e 
dee Sciences en Italie. V. T I, p Cd e segg. ’ aMotr * 

(2, Le Opere varie e le Opere scelte del P. «io. Arduino furono condannato dalla 
.aera Congregatone deirind.ee col decreto della aprile 1739; e il suo Commentari»* 
in Novum Testanentum (Ma posta per istiraccbiare i testi della Scrittura a favore 
e teologi di cui parliamo, fu condannato con decreto della S. C. del 28 luglio 1712 _ 
Se vuoisi un saggio del razioniamo del P. Arduino, diasi un’occhiata agli sforzi cl.WH 
fa nel suo Commentano sulla Lettera ai Romani, per far si, che le parole dell'Apostolo 
m quo omnes peccaverunt, non debbano oggimai più intendersi del peccate ordinale’ 

bo»o B Jì :r r “ ’ D T. la Chies ' 1 - " Tri<j0n,in0 10 diclli *"> ^ssamonta; ma le 
sottoghezze do razionalisti non temono le più espresse dichiarazioni della Chiesa cui 

sanno contorcere a servigio delle loro opinioni. Odasi adunque con quanta audacia qu’esto 

ehgioso s. sottragga alla definizione espressa del Tridentino: Dieta, n iUud Apostoli, 

TeuZZTr CmerUn,>,>Ì Tr ‘ den,ina Sl, ' l0dUS dnhbiozó 

Chclodioal, Ecclesia* semper intense de peccato originali ; de Ecclesia intelligeret, 

ZlrZ r nUn " at dr tt!iqua controversia , sed », in Seltolis docent pleriqu, 

° ** m ae ‘° l °’ a ' tUe «« sentina,, nullo alto nlxi 

fondamento, quam Kirorum, quos aPatribu, scriptos esse falso putarunt et attinte pu- 
cane, brror antera Ole es, fasti tantum Itisiorici, quod non valde interest plebi Ciri - 

T’Ztnr n ° SS ‘ qU ° Sta ” ani0ra di «S 1 »»»". vi puà esser più testo 

di Scrittura, 0 canone di Concilio che provi cos’alcuna? 

(3) Kant e seguaci. 
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CAPITOLO V. 

I TEOLOGI CHE INCLINANO A DOTTRINE RAZIONALISTICHE 
PERTURBANO LA CONCORDIA DELLE CATTOLICHE SCUOLE. 


15. E l'origine di questo sottil errore, in cui si sono im¬ 
plicati alcuni de’ nostri teologi, spiega altresì i loro costumi. 
Conciossiachè essi presero tal direzione per un riscaldo di zelo 
contro le eresie, prima di Lutero e di Calvino, e poscia di 
Bajo e di Giansenio; onde non è maraviglia, se nelle loro opera¬ 
zioni tengano T avventatezza propria dello zelo disordinato. 
S’aggiunge, che essendosi creati quel sistema di dottrine che 
dicevamo per opporlo alle eresie,' il loro impegno acquistò da 
quell’ora due oggetti in vece di un solo: cioè, oltre l’abbat¬ 
timento dell’ eresia, anche lo stabilimento del loro proprio si¬ 
stema dottrinale; e quest’-ultimo divenne presto il principale. 
Or poi, quanto più s’impegnavano nell’abbracciato siste¬ 
ma, tanto più cresceva in essi la persuasione che la loro 
dottrina fosse la sola contradditoria dell’ eresia, e però la 
sola vera, la sola cattolica. Colla qual intima persuasione do¬ 
vette ingenerarsi ne’ loro animi T intolleranza di tutte le teo¬ 
logiche scuole, benché difese od onorate dalla Chiesa ; come 
ancora T estrema facilità di credere e d’affermare che cogli 
eretici consentano necessariamente i teologi cattolici, che da 
essi dissentono. E tanto più dovea infiammarsi loro l’animo, 
perchè a tutti gli altri teologi cattolici dispiacevano le loro 
novità, e riprendevano quella tendenza a sottilizzare col di¬ 
scorso dell’ umana ragione più tosto che attenersi semplice¬ 
mente alla parola divina rivelata e tramandata; fecer anco 
condannare a quando a quando dalla Sede apostolica propo¬ 
sizioni estratte da’ loro libri, o insegnate da loro in sulle cat¬ 
tedre. Così la fazione si trovò avvolta in una lotta accanita 
contro tutti; e nell’abbassamento di tutti osò da quell’ ora spe¬ 
rare il proprio trionfo. 
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16. Ed ecco ond’avvenne, che ne’due secoli, che 
cedettero a questo, quasi tutti i maggiori teologi della CV*' 6 " 
si videro ingiustamente tacciati d’eresia, cioè di luterani,* 

di calvinismo, di bajanismo e di giansenismo con infinito s ^ 

dalo de’ fedeli. Il venerabile Cardinal Bona n’andava dolo”' 
tissimo veggendo il suo tempo pieno di sì orribili imputazioni*" 

« Così oggi va il mondo, egli scriveva, e chi xon è molivi' 

« sta, È eretico » (1). Tanto pili che la fazione, ad infa¬ 
mare e deprimere i più grandi uomini usava allora di tutf 
i mezzi benché indiretti, ch’ella avesse alle mani, massimo 
dell’influenza che godea nelle corti. Onde avendole dato fa 
vore il P. Tellier, confessore di Luigi XIV, e non sano ini 
tutte le sue opinioni egli stesso (2), fece proibire in tutta la 
Francia lo spaccio e la ristampa di un’ opera d’uno de’ più 
grandi e sani teologi di que’ tempi, al quale il citato vene¬ 
rabile Cardinal Bona persuase il silenzio, prevalendo negli av¬ 
versami della verità il potere. « Lo scrivere a chi olla mi ac¬ 
cenna, » così quel dotto e piissimo cardinale, « sarà inutile, 

« perchè nissuno si vuole opporre al P. Tellier. È meglij 
« tacere, tanto più che non mancano amici che piglieranno 
« la difesa sua, e della causa tanto giusta. — Vostra Reve- 
« renza attenda quietamente alle sue virtuose fatiche, perchè 
« finalmente, la verità trionferà » (3). E qual maraviglia 
che l’insigne porporato desse questo consiglio in un tempo 
in cui tutto potevano nel regno i confessori del re di Fran¬ 
cia? E che a un bisogno sapean dire, come il P. La Chaise 
disse nel consiglio reale, « Il Papa ci ha incitati, se ne pen- 
« tirà! » (4) era lodevole certamente che il re accordasse 
tanta confidenza a’ direttori di sua coscienza : ciò mostrava la 


(1) Lettera del Cardinal Bona, scritta da Roma 17 marzo 1674. V. Literae selectae 
stampate dall' abate Sala a Torino (1775), fra le italiane N XXXIII. 

(2) Meritò la censura di Roma e fu messo all'Indice con decreto 22 decembre 1700 il 
suo libro intitolato, Dófense des nouveaux Chrétiens et des Missionaires de la Chine, du 
Japon, et des Jndes contre deux\ livree intitulès : La Morale pratique des jisuites, et 
VEsprit de monsieur Arnauld. 

(3) Ivi. 

(4) Veggasi l'opera di monsignor Marchetti intitolata, Della Chiesa quanto allo 
Stato civile della città, Conferenze di ragion pubblica. Roma, 1818.1’. II, face. 8-11. 
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fede, e la religion sua; e dovea riuscire utilissimo alla Chiesa, 
perocché qual bene non avrebbero arrecato alla Chiesa 
que’ direttori, se della loro potenza, che era acquisto legit¬ 
timo de’ grandi meriti di quella società religiosa a cui essi 
appartenevano, lasciati da parte i partiti, si fossero giovati solo 
; n prò della Chiesa, e della pietà, e in estinzione delle eresie? 
}I a Tessersi essi dati in quella vece a favorire la fazione 
de’teologi, che, sgraziatamente eccedendo, avea nella sacra 
dottrina introdotte le sottigliezze dell’ umano discorso, a que¬ 
ste affidandosi più che all’ autorità dei maggiori, quanti mali 
non cagionarono ; il minore de’ quali fu la discordia sparsa 
nel seno della Chiesa! 

17. Poiché, chi era mai quest’ uomo, che, come eretico 
giansenista, si perseguitava sì crudelmente? Non altri che 
quell'Enrico Noris, che non avea temuto di offendere i gian¬ 
senisti per proclamare la dottrina insegnata dall’apostolica 
Sede (1) e che tuttavia prevedeva la persecuzione che l’aspet¬ 
tava (2) ; quel Noris che, denunziato più volte per eretico alla 
santa Sede, se n’ era uscito sempre pienamente giustificato (3); 
quegli che avea risposto agli avversai!, a giudizio di tutti i 
savj, in modo il più irrepugnabile (4) ; quegli, la cui opera 
«rasi pubblicata coll’approvazione della suprema romana In¬ 
quisizione, e che da Clemente X era stato eletto qualificatore 


(1) Vedi la lettera che scrisse al Cardinal Bona in data di Firenze 13 gennaio 1673. 

(2) Nella sua lettera in data di Firenze 23 ottobre 1673 al card. Bona dice d’aver 
messo nella prefazione della sua Historia Pelagiana alcune parole « per isfuggire l’ac- 
« cusa di Giansenista, che da quelli, eh’ io impugno, teneva per certo che al solito del- 
« l'arte loro, mi fosse addossata ». Cosi il Noris. 

(3) I dottissimi fratelli Ballerini nella vita del Noris premessa alle sue opere scri¬ 
vono di lui: Ita ejus libri, semel , iterum , ac tertio ad supremae Inquisì lionis tribunal 
delati (quod vite ac ne vice quidem de quopiam legere, vel audire conlinget) non tam 
censoria quavis nota immunes, quam eximia commendatione probali evaserunt. 

(4) Nell’ anno 1675 dicono i Ballerini che varine censurae vel manuscriplae vel fur- 
tivis typis impressae si sparsero contro il Noris, fra le quali la più celebre portava in 
fronte il finto nome di Enrico Haussen, tedesco. Nel 1676 comparve un opuscolo col 
vinto nox!k di Giovanni da Guidicciolo dedicata ai Cardinali della Congregazione del 
sant'Uffizio, in cui si fa paragone fra le proposizioni del Noris e quelle di Bajo, preten¬ 
dendo di trovarle uniformi. Intanto, mentre ancora pendeva la causa al sant’Ufiìzio, 
nouam inauditamque criminationein meditati, Germanitates Jansenii et Norisii quam 
imillmas edunt : ac perinde ac si romanae censurae moras fastidirono , aut suspectam 
haberent hominu-m fidem, Christum Dominum judicem appellant, hoc accusationi prae- 
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del sant’ uffizio, era stato desiderato e chiamato a Roma q a 
più altri Pontefici, in varii e delicati uffizi adoperato, e fin a i_ 
mente da Innocenzo XII, a scorno de’suoi calunniatori, 
sacra porpora rivestito. Ma che? Nè pur tutto questo impedì 
che fin dopo morte fosse perseguitato dall’ostinata fazione dei 
teologi di cui parliamo; il che gli aggiunse la gloria di es¬ 
ser difeso dal sommo pontefice Benedetto XIV col suo famoso 
breve de’31 luglio 1748 all’Inquisitore maggiore di Spagna 
col quale, narrando quel dottissimo Papa tutti i replicati e 
calunniosi assalti dati alla dottrina Norisiana, e come ju.-e 
merito, plaudentibus omnibus, uti victor in cardinàliura 
collegium fuerit ab Innocentio adscriptus e annoverato al¬ 
tresì fra’presidenti della suprema romana Inquisizione; ri¬ 
prende quell’ Inquisitore per averne proibite le opere; e 
dimostra a tutto il mondo, qual sicuro rifugio e difesa ebbero 
mai sempre trovato appresso la Sede apostolica non solo le 
verità cattoliche di cui ella è maestra e custode; ma altresì 
i cattolici dottori calunniati, de’ quali ella è madre, protet¬ 
trice, condottiera. 

18. Le stesse calunnie di Bajanismo e di Giansenismo colle 
quali fu il Noris perseguitato, ricompariscono ogni istante nel 
secolo XVII: niun uomo grande, che non fosse della fazione, 
ne andava salvo; e accennerò due soli, ma solenni esempi, 


ficco titillo ; Domino Jesu Chbisto crucifixo (Baller., Vlt. Nor.). Non basta. Comparisce 
in pubblico un opuscolo in volgare che porta il nonio dolio stosso Noris in fronto, nel 
quale il Noris si ritratta e domanda umilissimamonte perdono de'suoi errori ai fedeli II 
Esce un altro libro in pubblico col finto nome di Fulgenzio Risbrochio, che dichiara il 
Noris caduto in molte eresie (1677), libello che fu tosto proibito, senza perù che questo 
impedisse al finto Risbrochio il pubblicare ancora una lettera satirica contro lo stesso 
Noris, che si cercò d’assalire contemporaneamente colle più calunniose denunzie in 
Italia, in Germania ed in Francia. Superate però tutte queste insidie, chiamato in Roma 
da’sommi Pontefici, già s’aspetta promosso presto alla sacra porpora. E bene, chi’l 
crederebbe? Non nulli tamen ejus aemuli, libellis in vulgum sparsis, veteres accusationes 
repetentes Jansenianae doctrinae eum insimularunt /S’esaminan dunque nuovamente le 
Bue opere per comando del Papa, e gliene risulta somma lode. Taceran ora? Non voi cre¬ 
diate: Novum eccperiri volunt criminandi genus. Nam censorium de Noristo judicinm, 
ut in suspicionem adducant, nec suam tamen erga supremum Inquisitionis tribunal ob- 
servantiam deposuisse videantur, quosdam ipsis Norisii judicibus inscriptos « Scrupulo- 
rum libellos » evulgant. Eccovi un piccolo saggio della maniera d’operare di quella fa¬ 
zione di teologi, che abbiam detto al razionalismo pur troppo inclinare. 
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,• „„ He' quali sarà Cristiano Lupo (1), lume chiarissimo 
iTtcouliniano famiglia, e l'altro Pietro Soto, non minor 
wh nella domenicana (2): a'quali non valse ne la santità 
né la eccellenza della dottrina, ne lo zelo arden- 
1 imo por la purità della fede, né 1 travagli per essa soste- 
S i nà la benevolenza e la protezion de'Pontefici, non valse, 
" far si, che come Luterani e come Giansenisti non fos- 

-"i7S“^ri«e nella fazione dei teologi di 
• orliamo a produr fuori i suoi attossicati germogli, tur- 

ràdo l i pace e la salutare concordia delle cattoliche scuole 

‘ài secolo susseguente XVIII, e 1':illustre ■cari. Giuseppe 
Lostino Orai, no mena alti lamenti nel volume XX della 
fu. Istoria Ecclesiastica (3), osservando che quegli inces¬ 
ami calunniatori sono spesso ignoranti a segno da non saper 
be „ diro che cosa sia quel Giansenismo del cu. nome si val- 
o denigrar l'altrui fama, onde si può dir loro con s. Gre¬ 
mito Tacete igitur nec tam ignorante!, alto! indicare ve 
ir Troppo sono noto le accuse date in co osto secolo al 
Selli ed al Berti (4), dalla santa Sede g,notificati e protetti. 


religioso, che si sconciameli , ^ Mf)U in somnio fuisse cogitatos. 

imponatque errores m onetruo^m ,q , 0 consigliA ed esortà a non 

E la fazione de’caluumaton era ’ . timans nericuluin. Onde in altra 

fare risposta alla pubblica calunnia, " j,’ t cUe di sperare nell’aiuto 

lettera «30 aprile 160 T, allo stesso ** « - — "«* 

che gU dara la santa Spedo apos o ^ el aliis pessimi® erronbus ca¬ 

gionine,n facultatem (Locnntensern) de LuUranim res «fcjdum dura. 

2TSTÌ r appostagli di essere state 

Par^BST^J^Ul-a appositamente da, cardinale Or.,, 

Roma l’anno 17M- -, 

(3) Dell’edizione romana del 1761. L.’ “.' odasi corae il Berti potè scrivere nel 

(4) E in quanto al modo tn cu. furo. , . . ^ vantagg , che 

9U0 •»«•>* *—«« 
« quella censura » (parla de j n ZA nome de ll’*otobe, e que- 

:r:::rr.: 

,„ ZI , B LB GÌGLIAHUISSIWII ÌLTBW OWOMHOKI ». 
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e ad innumerevoli altri illustri teologi (1) Si composero b 
anco delle Biblioteche (2) e de’ Dizionarj, (3) per inf en 
quasi direi in corpo, quelli che era troppo lungo ini'iT^' 
per singulo. Delle quali calunnie, niuna ve n’ha più " a ‘" 
e più caratteristica di quella data dall’Arduino a tanti■ 303 
tori cattolici della Francia alieni dalla sua fazione dei ou ‘r 
egli pretese avere scoperto e disvelato al pubblico ni t 
meno che l’ateismo! (4). Nè le riprensioni e le condann 
frequenti a cui soggiacquero questi infaticabili calunniato/ 
castigati dalla santa Sede apostolica, imparziale manteniti-ir'' 
della verità, e insinuatrice di carità e di concordia, giovarono 
ad emendarli; parendo loro di conseguire colle acri loro cen¬ 
sure lama di zelanti avversarti dell’eresia; e di potere niù 
facilmente sotto un tal manto, diffondere il sistema loro, senza 
che nel fervor de’partiti se ne scorga il veleno; sia perché 
le menti quinci e quindi appassionate non veggon chiaro sia 
perche rimane indebolita l’autorità de’pochi chiaro veggenti 
dal sospetto che facilmente s’ingenera nella moltitudine,"non 
forse aneli’essi sieno partigiani dell’errore. 


CAPITOLO VI. 

RECENTE MANIFESTAZIONE UI DOTTRINE DIMOSTRANTI 
ALCUNI SEMI DI RAZIONALISMO PRATICO. 

20. Erano già trascorsi più di sessant’ anni senza che ap¬ 
parissero nella Chiesa di quelle accuse apertamente false e 


(1) Si sono tentate tutte le vie più illegittime e vili a tale scopo, indegnissime di teo¬ 
log. cattolici, e degne più tosto degli eretici. Per darne un esempio, si veggano i Sonetti 
tontro le opinioni di Michel Bajo, di Giansenio Iprense, del BellelÙ, del lierti Agosti- 
mano, del Violare, del Itoli,,ni e del Migllavacea, co-quali si pongono in berta e si calutt- 
n.ano ad un tempo cinque teologi cattolici ; onde ben meritarono d'essere condannati 
dulia sacra Congregazione dell’Indice con decreto 6 settembre 1765. 

(2) Bibliothéque Janséniste, ou Catalogne alphabétique des livree Jansénisles, Bajo- 
ntstes, ou suspeets de ces erreurs condannata con decreto 20 settembre 1749. 

(3) Dictionnaire des livree Jansénisles, ou qui favorisent le Jansénisne, proscritto 
con decreto degli 13 marzo 1754. 

(4) Athei detecti. 
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lunniose, che avevano sì rattristati i due secoli precedenti. 
La qual dolce tranquillità delle cattoliche scuole in gran 
• e dovevasi alla sapientissima bolla, con cui la santa Sede 
area repressi i funesti attentati di Pistoia. Perocché, determi¬ 
nando quella Bolla, sempre mai memorabile, in che precisa- 
niente consistesse l’errore, avea tagliate dalla radice le dispute 
che fossero potute insorgere in fra i cattolici ; nè poteanvi 
essere più che due sole parti, quella do’ figliuoli docili alla 
Chiesa, e quella de’manifesti refrattari alla sua parola. Che 
s é l’incredulità del secolo, e le gelose sue pretensioni non 
avessero dato mano a’ ribelli, questi si sarebbero spersi come 
la polvere al vento. Perocché, ritrovavano tutti i cattolici di 
buona fede uniti fra sé, e certi di quello che dovean fare; 
ed incontro al corpo de’fedeli e do’pastori così ammaestrati 
e concordi, niun errore, che sempre è di pochi a principio, 
può mantenersi. Laonde le antiche discordie e calunnie cade¬ 
vano in obblivione. Nè io avrei avuto mai necessità di ram¬ 
mentarle, non avrei avuto occasione di far sì dolorose rifles¬ 
sioni, e di pronunciare sì dure benché amiche parole, se 
improvvisamente non si fossero veduti girare nel pubblico 
quegli opuscoli troppo oggimai conosciuti, ne’ quali si mostrò 
di nuovo, teologicamente acconciato, lo spirito di razionalismo, 
insidiante, s’io non erro, alle più importanti verità di nostra 
fede, sotto coperta di difender la fede. Ed egli si mostrò 
coll’antico vezzo, che sol basta a farlo conoscere, dell’aperta 
calunnia. Perocché piacque alla Provvidenza il permettere alla 
fazion di teologi che trovavasi cosi trascorsa nelle opinioni, 
e che non fu spenta giammai, che ella scegliesse 1’ umile mia 
persona a segno dell’ira sua, assalendomi; della qual nuova 
eruzione 1’ occasione fu questa. 

21. La sana dottrina della Chiesa insegna (1), avervi due 
forme di moralità, 1’ una libera, e 1’ altra necessaria : alla 
prima appartenere la nozione di lodevole e di meritoria, di 
colpevole e di demeritoria; alla seconda, soltanto quella di 
bene morale, di perfezione, di difetto e di peccato : coll av¬ 
vertenza però, che quanto all’ immoralità necessaria, ella trae 


(1) Vedi la mia Risposta al tinto Eusebio, N. XII e aegg. 
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sèmpre 1* origine da una causa libera sia nella persona st 
a cui aderisce, sia in altra persona; giacché nè Iddio 
demonio, nè la natura sola croata buona da Dio può mai « 
causa necessaria d’una immoralità nell’uomo’(1). Gr 

La qual dottrina d’ una parte dà al libero arbitrio n i 
che gli spetta e dall’altra dà pure quello che le spetta^ 
grazia del Salvatore; e in pari tempo rende possibile il dolina 
de peccato originale consistente in una deordinazione dell! 
volontà umana, necessaria nel soggetto a cui aderisce, benché 
ib eia nella prima sua causa, Adamo. Ancora, s* ella d’una 
pai te abbatte intieramente gli errori degli antichi protestanti 
dei Rajam e de’Gianseniani, che riconoscon nell’uomo solò 
un operar necessario, attribuendo a questo lode e colpa merito 
e demento, onde giustamente furono dalla Chiesa anatema^ 
zati dall altra abbatte pure i contrarii errori de’Pelagiani e 
e Razionalisti, che rifiutano di riconoscere qualsiasi moralità 
non proveniente dal libero arbitrio dell’uomo in cui ella si 
trova, e negano per necessaria conseguenza il peccato d’ori¬ 
gine, benché alcuni simulatamente il confessino ; nè amrnet 
tono in modo alcuno, che l’uomo possa mai per sè soggiacere 
alla necessità del male, ma danno all’umana libertà, senza la 
grazia il potere di evitare tutti quanti i peccati e di vincere 
tutte le tentazioni de’peccati, così rendendo superflua, non 
necessaria almeno, la sesta petizione dell’ orazione domenicale • 

« e non c indurre in tentazione. » 

22. Or questo appunto cuoceva a’nostri teologi, l’ammetter 
noi una moralità necessaria, benché da essa segreghiamo ogni 


sbrac ia fra ra.7 C ° mel ' autoro d ’alcune Ietterò, stampate in Lacca,.! 

.bracca, fra 1 altre cose, a convincermi, che la necessiti del male a cui i dannati sog¬ 
giacciono, ó morale e non fisica. Io gli rispondere solamente :« Fratei mio io non ho 
ma, trattata questa questione nel.-opere mie; perdi voi vi create in me un avversai 

c’ entri 0 perVulla Cb eS,<> ’T VOl °‘ e ' ra " ar V0Ì> fatel ° con bu ° na F a “, senza ch'io 
bene nrima s ? “ "“ UV,a V0,,, * e “ mi ° “>»»'««<>. vi .-accomanderà d'esaminare 

la mora V °‘ ^ ,a diff8ren ‘ a P^a fra la necessita «sica e 

a morale; perocché lo stabilire quest, differenza senza equivoci, é i, capo principe 

censureTrò ‘ qUell ° Ch ° 0n “ ,Ma '* DB " a erudi,a vostra <«»«ussione » Le altre 
S messo ° 3000 ^ 10 PÌÙ UBUa ‘ meUte fo "da,e in supposizioni che fa 
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nozio n di lode e di colpa, di merito e di demerito. Essi all’ in¬ 
celiti' 0 opinano, non avervi alcun atto umano che non sia es¬ 
senzialmente libero (1), e poiché ogni atto morale dee essere 
umano, quindi non avervi moralità senza libertà. Dicono per 
conseguente, che il peccato originale ne’ bambini non è pec¬ 
cato simpliciter (2), ma solo secundum quid; ed aggiungono 
c h’ esso non suppone già alcun disordine nella volontà del- 
j> uo mo, ma che consiste semplicemente nella mancanza della 
grazia santificante in quanto eli’è dovuta alla natura umana 
secondo il primitivo ordine di Dio, e della quale essa natura 
riman privata perla colpa del primo padre (3). Nella quale loro 
dottrina mescolano più equivoci e contraddizioni che mala¬ 
mente nascondono il marcio che occultan sotto. 

23. Perocché, se allorquando essi ricorrono all’ atto umano 
e bbero per ispiegare l’esistenza del peccato, intendessero sem¬ 
plicemente che ogni peccato, ogni disordine morale della vo¬ 
lontà si rifonde in un atto libero, perchè da un atto libero 
dee esser sempre prodotto come da causa, e ad un atto libero 
si riduce ogni colpabilità di quel disordine ; essi non direbbero 
altro, se non quello che noi pure diciamo; nè avrebber ca¬ 
gione di montare in sulle furie, siccome fanno sì sconciamente, 
contro la dottrina della Chiesa da noi esposta; avendo noi 
sempre detto, che ogni inordinazione necessaria della volontà 
ebbe una libera causa, e solo in causa, colpa s’appella (4). 

24. Quando poi sostengono che non si dà verun atto 
umano che non sia libero, errano sì sformatamente contro 


(1) «Essendo Tatto umano essenzialmente libero, ecc. * Cosi C. B. P., che contali 
lettere si segna l’autore degli articoli, Sulla difesa del chiarissimo abate Antonio Ro- 
smini-Serbati inserita nel Propagatore Religioso piemontese , stampati in Firenze, Ti¬ 
pografia all’insegna di Clio , 1841, art. II, face. 65, 69, e in molti altri luoghi del- 

, l’opuscolo. 

(2) Esame critico-teologico di alcune dottrine del chiarissimo Antonio Rosmini-Ser- 
batij ecc. articolo I (senza data di luogo e di anno, e senza nome d 1 2 3 4 autore), num. 13 e 14. 

(3) L'ordine primitivo di Dio non poteva essere obbligatorio pe’bambini che na¬ 
scono adesso, uó essi son quelli che liberamente si privano della grazia. Laonde in un 
tale sistema, o i bambini uou hanno aderente alcun peccato, e le parole che nascono in 
peccato sono simulate per evitare i fulmini della Chiesa ; ovvero si dà un peccato in 
essi non che necessario, ma di più calunniosamente ad essi attribuito. 

(4) Vedi Le nozioni di peccato e di colpa , num. I, dove sono citati i passi dell’altre 
mie opere. 
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le prime nozioni della teologia, che vengono con ciò a ne^» 
la qualità di atti umani agli atti de’ celesti comprensori ^ 
dell’ umanità sacratissima di Cristo e della Vergine assunta 
in cielo, che per essere necessariamente buoni non cessano 
dall’ essere umani, e giunti anzi alla loro ultima perfezione 

25. Il negar poi che fanno qualsivoglia moralità necessitata 
trae dopo sè le più gravi conseguenze. Poiché o si parla di 
stato o di atto morale, e, per restringerci al male, su cui cade 
principalmente il discorso, o trattasi di uno stato, ovvero di 
un atto peccaminoso. Che v’abbia uno stato peccaminoso non 
possibile ad evitarsi dal libero arbitrio dell'uomo, è tanto di 
fede, quant’ è di fede che sia uno stato peccaminoso quel dei 
bambini che non rinacquero nel battesimo, o quel de’dannati 

26. Che poi vi possano essere degli atti peccaminosi di 
necessità, che sieno in sè colpevoli e demeritorii; questo da 
noi al tutto si nega. Quanto poi ad atti peccaminosi in sè 
(cioè involgenti un disordine nella volontà che li produce), o 
colpevoli e demeritorii in causa; questi s’ammetton da tutti 
i maestri in divinità. 

27. Di più, si distingua : o s’intende che tali atti sieno ne¬ 
cessitati per modo che non abbiano mai avuto una causa libera 
almen fuori del soggetto che li pone, di maniera che non sia 
stato mai possibile alla natura umana l’evitarli; e tali atti 
non si danno certamente, poiché, come abbiamo detto le tante 
volte, anche il peccato originale fu evitabile un tempo dalla 
natura umana, cioè non dai bambini che lo ricevono, ma da 
Adamo che lo commise. Ovvero s'intende parlare di tali atti, 
che erano una volta evitabili nella loro causa rimota, ma ac¬ 
cade che noi siano più all’istante in cui opera la causa pros¬ 
sima, cioè la volontà in certe circostanze e tentazioni cosi 
disposta a produrli ; e questi da noi sono ammessi, sempre che 
se ne rifonda la colpabilità nella causa libera (1). E i nostri 


(1) Io parlo e parlai in generale, senza entrare nella questione che s'agita fra le 
scuole cattoliche « qual sia la libertà necessaria acciocchò la legge obblighi 1‘uomo*. 
A me basta di stabilire colla Chiesa, che dee essere una «era possibilità ch'egli abbia 
d ubbidire al precetto Le condizioni poi richieste, acciocchò una tale possibilità sia 
vera, formano 1 argomento delle dispute delle scuole, nelle quali io non sono mai en¬ 
trato, nò ho qui alcun bisogno d'entrare. 
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teologi fan le viste almeno di negare i peccati necessarii anche 
in questo senso. Ma quante ree conseguenze indeclinabilmente 
procedono da una tale loro dottrina? 

28. Per sostenerla essi debbono dire, che il libero arbitrio 
può sempre da sè solo, senza la grazia, evitare tutti i peccati ; 
e questo sembra marcio pelagianismo. 

Poiché se accordassero che il libero arbitrio senza la grazia 
non può talora evitare il peccato, accorderebbero in pari tempo 
quel che voglion negare, darsi il caso di peccati necessarii. 

29. Vero è che ricorrono a dire, che quando sono neces¬ 
sarii, già non sono più peccati. Ma se non sono peccati, dunque 
y uomo non è obbligato d’evitarli, dunque non ha bisogno della 
grazia, perchè senza la grazia è già interamente difeso dal 
peccato col solo libero arbitrio ; giacché tutto ciò che supera 
le forze del libero arbitrio non è peccato. Noi diciamo che tali 
azioni sono in sè stesse inordinazioni della volontà, e quindi 
peccati, benché non sieno colpe se non nella loro rimota libera 
causa. Ma essi non riconoscono alcun male morale nella inor¬ 
dinazione di fatto della volontà , e riducono la nozion del 
peccato stesso a quella della colpa. E perciò non posson dirci, 
se voglion essere coerenti, che si diano peccati in causa ; che 
sia un peccato in causa, a ragion d’ esempio, quello di colui 
che pecca necessariamente perchè trascura per sua libera vo¬ 
lontà l’orazione che gli darebbe forza ad evitare il peccato, 
perchè in tal caso riconoscerebbero che 1' atto peccaminoso 
nella sua causa prossima è necessitato; e quindi che si danno 
de'peccati attuali in questo senso necessarii, il che essi mo¬ 
strai) negarci. Oltredichè, se quando opero necessariamente 
non fo alcun male morale, perchè avrò il debito di pregare ? 
perchè di cercare quelle forze che non ho, e senza le quali 
non pecco? Che si dia !’ obbligazione di usare tutti i mezzi 
possibili per evitare ciò che e male, s intende; ma per evitare 
ciò che non è male, non s'intende. Chi riconosce una inor- 
dinazionc della volontà, un male morale in un azione con¬ 
traria alla legge, può ammettere l’obbligo di evitarla con tutti 
i mezzi, pena il rendersi colpevole se non gli adopera ; ma 
chi non vede in tale azione alcun male, non può riconoscere 
nè pur colpa in colui che li trascura. Laonde la loro dot- 
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trina rende gli uomini inerti e pigri a cercare coll’ or • ’ 
e con altri mezzi gli aiuti divini, potendo essi sempre V™'* 
propria scusa, che se fanno qualche azione opposta all " G 3 
per impotenza dell’ opposto, non è finalmente male à» ^ 
onde niun dee prendersene scrupolo; che anzi, non ÌTT' 
male alcuno ciò che non si può collo proprie forze evi 
nè pure dee dirsi dalla legge vietato. Il qual principio fu c 
tamente, chi ben consideri», una delle funeste cagioni da 
nacque d lassismo, fu cagione, segreta o palese non import!’ 
di quella morale che tanto facilmente dispensa gli uomini T 
l’adoperare i mezzi necessarii a preservarsi da’peccati massi 
inamente se costano qualche grave o anche piccolo incomodo M \ 
o, com’aggiungono disonore, condannata più volte da’ P 
tefici, e raccolta tuttavia dal P. Giumenio (2) in quel libro che 


(1) Ecco un saggio di tali dottrine. Fra le proposizioni condannate da Alessandra 
con suo decreto 7 settembre 1665. la prima disobbliga gli uomini dal far mai „li , 
cristiani in tutta la loro vita, Homo nullo unquam vilae sua* tempore tene,uralici 
actum Udii, spai et cantane ex vi praeceptorum divinorum ad eas vi,-lutee v ri " > 
t,um: la 15» permette al penitente di far fare la penitenza impostagli da altri in ve"' 
sua .Potutene propria auetorìtate eubstiluere eibi alium potevi, qui loco ipeiùe noe t 
lentiam adempita!,■ la 81» permette a un beneficiato il far dire l’uffizio da altri r or T 
tendere agli studii, Habens capellaniam collativam, autquodcis aliud beneficium celi, 
eiaettcum, si studio hterarum vacet, ealisfacit suett obligationi, si offlcium per alium 
recital. Fra le proposizioni dallo stesso Papa condannate con decreto de'1S marzo 1666 
e quattro pnme tendono a liberar gli uomini dal digiuno : la 35» dalla recitazione delle 
ore canoniche ; le 38» e 39» dalla sollecita confessione un prete che ,r necessitate celebri 
in peccato mortale; la 4.» dispensa il concubinario dal licenziare la concubina II 

“ “ ’ S ‘ iV0 ” *“ ° bli0a ‘ m c0ncubi ™™ ««* cjieiendam concubinam, 

st haec nimis uhhs esse! ad oblectamenlum concubinarii, vulgo Regalo , dum definente 

T'r'T ^ ^ VUam ' ^ epwlae ‘ aedi0 magno ^ncublnarium affiora, 

aha famulo n.mis docile inveniretur. Fra le proposizioni condannate da Im o- 

C °r 7° a? marX ° ,6W ’ Ve “' haUn0 d ’“ 8al Pi* '«rghe e scandalose in 
dispensare gl. uomln, dall adoperare I mezzi di rendere a sé stessi possibile l'adempi- 

men o de divini precetti, dello quali mi basterà di porre qui sotto l'occhio de'lettori 
quelle che dispensano dal fuggire l'occasion prossima, e sonala 63» che dice, Proxima 
accosto peccandi non est fugienda, quando causo aliquo utilis a ut honesto non fu. 

fi 0CCUrnt; B Ia 631 Che di<:e di P ! *' cerere directe occasioni 

proxtmam peccandi prò bona spirituali, rei temporali nostro, vel proxlmi; e quindi 
qual conseguenza la 61», che dice, Po,est atiquando absotvt, qui in proxima occasione 
peccand, ver salar, quam potasi e, non voi, omittere ; quin imo directe e, ex proposto 
quaerit, aut ei se ingerii. 

(2) Amedeo Giumenio é un finto nome, sotto cui si coperse il P. Matteo Mova. Ma 
pere scrivere de libri cui faccia bisogno arrossire 1 — È stato detto, che il P. Mo;a 
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fu pure condannato col breve d’Innocenzo XI del 16 set¬ 
tembre 1680. 

30. Quando poi pretendono che 1’ uomo, qual nasce pre¬ 
sentemente, non rechi seco corruzione alcuna nè nella volontà, 
n è in altra potenza, distruggono manifestamente il dogma del 
peccato originale,, e, a mio parere, di nuovo convengono co’ Pe- 
lagiani ; onde, scavando il fondamento della fede, gettano quello 
del razionalismo. 

31. Nè giova loro cosa alcuna il tenere tenacemente le 
frasi cattoliche (benché non sono sempre sì vigilanti che non 
si tradiscano in favellando), essendo la Chiesa nelle sue difi¬ 
nizioni assai più sollecita del senso che non delle parole; per¬ 
chè, De intelligentia haeresis, non de scrittura est, come 
dice sant'Ilario, et sensus non sermo fri crimen. 

32. Questa medesima dottrina poi che dichiara la natura 
umana sana in tutte le sue potenze, ottimamente armoneggia 
colla precedente (29) nelle perniciose conseguenze morali ed 
infausti effetti. Perocché anch’ essa non distrugge solamente il 
dogma, ma anco la buona morale che col dogma è intima¬ 
mente connessa, ed eccovi per qual via. 

Non riconoscendo cotesti teologi difetto alcuno nelle facoltà 
e tendenze dell’ umana natura, essi giustificano e coonestano 
anche la concupiscenza tale quale ella si trova presentemente 
nell’ uomo. Di che consegue, che tutti gli atti suoi sieno natu¬ 
ralmente buoni e per sè onesti. Quindi una seconda ed ampia 
cagione di quel lassismo, che pur troppo provocò la reazione 
del non meno pernicioso rigorismo. Da tal fonte in fatti pro¬ 
venne, che si giustificò il mangiare ed il bere pel solo fine del 
diletto, argomentandosi che essendo buono l’appetito naturale, 


scrisse il suo libro unicamente per iscusare i suoi confratelli di avere insegnate dot¬ 
trine contrarie alla buona moralità, dimostrando che altri le aveano insegnate prima di 
essi (Vedi la Storia letteraria d’Italia del P. Zaccaria, voi. IV, face. 19 e segg.). Ma qual 
miglior carità verso ì suoi confratelli e verso tutto il popolo cristiano, non sarebbe stata 
quella di studiarsi ad ogni possa, acciocché quelle perniciose opinioni, qualunque inven¬ 
tore abbiano avuto, fossero abbandonate ed ahborrite da tatti t Cho scusa viene mai 
a'proprii confratelli da un'opera, che si meritò l’appellatone di antievangelica et 
horrendarum abominationum pienissima dalla facoltà di Parigi, quando la condannò 
nel 1664? La santa Sede poi proscrisse anche altre opere dello stesso Padre, e dello 
stesso tenore. 
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si potere ben godere de'suoi, atti; onde i] papa lnn „ 
fu costretto di condannare la proposizione Comedere et 1 ; * 
usque ad satietaiem ob solava volupiatem non est " Jerc 
modo non obsit valetudini, quia licite potest \ <C '" Um > 
natdraus suis actibus fruì, che è 1’ ottava di 
nate con suo decreto del 2 marzo 1079. Lo stesso si so!.?"' 
deli uso del matrimonio, in cui non si volle riconoscere n 
venialità se al fine del solo piacere rivolto; sentenza cllT* 
nata nella proposizione 9 dallo stesso Pontefice. Opus co , 
ob solam vuluplatem exercitum omni penitus caret cu ?'a 
ac defectu veniali. Era conseguente ad una tale dottrina f) ’ 
la fornicazione stessa, e fin anco la ributtante mollizie f oss ! 
dichiarata per sè stessa onesta da cotali teologi patrocinatori 
della natura incorrotta, e proibita solo dalla legge positivi 
senza la quale, essi giunsero a tale amenza, da dichiararli’ 
alcuna volta obbligatoria, sotto pena di peccato mortale quasi 
che la legge positiva di Dio potesse vietare ciò che fosse L 
condo la naturai legge, cosi obbligatorio, come essi s’esprimono 
nello due seguenti orrende proposizioni condannate colle stesso 
decreto: 48*. Tarn dare videtur, fornicationem secundura 
se nullarn involvere malitiam, et solum esse malam q V ,ia 
mterdictam, ut contrarium omnino rationi dissonum vi¬ 
dea tur. — 49*. Mollities iure naturae prohibita non est : 
Onde si Deus non interdixisset, saepe esset bona, et ali- 
quando obligatoria sub mortali! 

33. Chi non sa che ad eguali cause rispondono eguali effetti 
e che da uguali principi! nascono uguali conseguenze ? Chi 
non vede, che come dall’antico pelagianismo venia la licenza 
de costumi, così ella venne pure dal nuovo; muovendo tanto 
olagio, quanto i moderni teologi di cui parliamo, dallo stesso 
principio, che la concupiscenza con cui or nasce 1’ uomo non 
abbia in sè niente di reo, per esser ella un mero appetito 
naturale non punto disordinato, e che licite potest appetitus 
naturahs suis actibus frui ? Chi non s’ accorge che a tali 
teologi si possono giustamente rivolgere, senza far loro torto, 
le stesse parole che sant’Agostino rivolgea ai Pelagiani dei 
tempi suoi: Vos enim augetis ista novitate eam, quae in 
Omnibus est haereiicis, occidui lemporis pravitatem. Vos 


- 27 - 


li s ruina morum, qui ipsius fidei, supra quam mores 
vepificandi sdnt, molimini fundamenla subvertere. Vos 
nudoris interitus, quos laudare non pudet , cantra quod 

pugnat et pudor ? (1) . 

34. Senonchè, hanno forse mai gli antichi Pelagiani cavate 
tante ree conseguenze sovversive de’ costumi e di ogni umana 
società dal principio che la concupiscenza è un appetito na¬ 
turale che non ha in sè alcun disordine, e dall’altro, che 
licite potest appetitus naturalis suis actibus fruì, quante ne 
cavarono i moderni teologi sotto coperta sempre di far guerra 
all’ odiosissimo Giansenismo ? L’ amore delle ricchezze, delle 
comodità, dell’ onore e d’ogni altro oggetto della concupiscenza, 
divenne cosa onesta anche eccedendo i confini della legge na¬ 
turale e divina, perchè 1’ appetito naturale può di sua natura 
lecitamente soddisfarsi. Quindi tali teologi disobbligarono gli 
uomini dagli alti dello virtù teologali costando essi qualche 
cosa alla concupiscenza (2); li disobbligarono dall’amare il 
prossimo, purché tìngessero d' amarlo con atti esterni (3) ; che 
anzi, por cagione di qualche eredità o altro bene temporale, 
permisero loro di desiderar l’altrui morte, foss’anche de’proprii 
genitori, e fin di godere d’ averli uccisi nell’ ubbriachezza 
(essendo necessitati in tal caso e però ottenendosi l’intento 
senza peccato (4)) per raccoglierne le grandi ricchezze, giacché 


(1) Conira Jul. Pelar}. L. V, c. VI. 

(21 Fra le condannate da Alessandro VII (1605), la prima si è: Homo nullo um- 
ynitm citai! sitai: tempore lenetur ejicere aduni fidei, spei et charilalis ex vi praece- 
plorum divinorum ad eas virtutes pertinentium. Fra quello condannate da Innocenzo XI, 
6“ Ah peccel mortaliler, qui a cium dilectionis Dei semel tantum in vita elicerei , con¬ 
dannare non audemus. 6» Probabile est, ne singulti quidem rigorose quinquennitiper 
se obbligare praeceptum charitatis erga Deum. 7» Tum solum obligat, quando tenemur 
juslificari, et non habemus aliam viam, qua juslificari possimus. 17» Salti est aduni 
/idei semel in vita elicere. 18» Si a polestate publica quia interrogetur, fidem ingenue 
confinari, ut Deo et fidei glorìosum, consulo ; tacere ut peccaminosum per se non damno. 

(3) Fra le condannato da Innocenzo XI. 10» Non tenemur proximum diligere actu 
interno et formali. 11» Praecepto proximum diligendi salisfacere possumus per solos 
actus externos. 

(4) Si disobbligano qui gli uomini dal rincrescimento di aver fatto il male por ne- 
cessiti! Ed io aggiungerò: se non 6 peccato alcuno fare il male necessitati, perchè 
non si potrà mettersi anche a bella posta in uno stato in cui siamo necessitati a farlo 1 
Facendo cosi, non vuoisi gii il peccato, perchè operando con necessità, cessa ogni pec¬ 
cato, ogni disordine! Cosi debbono per forza di logica continuare a ragionare, e cosi 
talor mostrano di ragionare i nostri teologi. 



1 appetir queste è naturalmente onesto (1)- e 
di esse 0 de’beni che seco adducono, non doli? 1 a PP©tiU> 
bl.garl. ancora dall’ elemosina (2) ; permisero loro aX° dÌS ° L ' 
soddisfare la naturale e innocente tendenza al ben 7 ^’ ^ 
dl , mentlre - d ' asaro restrizioni mentali, di sparilo P ° raly - 
mulare l’amministrazione de’sacramenti ( 3 ) di „rZ ' <i] si ' 
calunniare (5), di procurare l’aborto (6), di rubVr'°r ' (1 ‘ 


(i) 

absque 


ni bare (7), (ii 

Fra le condannate da Innocenzo XI. 13» Si cum debita moderano ' , 
peccalo mortati de vita aUcujus tris,ari, et de Uliu, mo7, ^ 

iliam inefficaci affectu potere et desiderare, non guidem eoi dZll "T™ 
ob ahquid temporale emolumenti. 14» Licitum est absoluto desiderio 0 

patrie, non guidem ut malum patrie, eed ut bonum cupientie, quia nim.rH . '" ‘" m 

tura ee, pingui, tiaeredita,. 15» Licitum est fllio gaZere depZriq " 

In ebrietà,, perpetrato propter ingente, divitias inde ex tiaereditate ra “ * 

(2) Fra le condannate da Innocenzo XI. 12» Vixin soecular i ■ n * ecut<u - 

regibu,, superfluum statui. F , ita ci* aliquie tenetul " 

tantum ex superfluo statui. V am ’ 1 Han <lo tenetur 

(3) Fra le condannate da Innocenzo XI. 24» Forare Leum in testerà ™ e 

non est tanta irriverenza, propter quam velit, ani possi, damare TmZTZ^ 
causa licitum est jurare sine animo jurandi, ,ive res sii Ieri, si, ^ Cum 

velsolus, vel coram aliis, sive interroga,us, sive propria spante, sLZcreaZ ^ 

«B» fine.jure, se non recise, ahquid, quod revera fZuTZ""’ 
intra se aliquid, quod non fedi, vel aliam viam ab ea, in qua fecil Li ' ! eUi « md ° 

additum verum, revera non menti,ur, nec est perjurus 27» Causa t 
anphibologiis est, quoties id necessarium, aut utile est ad salutcm corZrl "Z 
re, familiare, tuendas, vel ad quemlibet alium virtutis a cium ,o 7 A< ”‘ 0r *' n ' 

oravi, r zzar vr9tnt u 

izrjzzzz zzTLzn - 1 t pe= ^ *** ^ * 

7dl a sZÌT Non d solum lM,umes ‘ 

V Fra le LLLIZCLZL72 ha Z77" """ " os pomos w* ■ 

ziTTZirzT 777 cr,men zzz 

nostri Anl n,! I n 7 ^' *" ^ «» Oologia. - I 

d ' a 2 ‘ Pra ‘ ÌCa l0r °' qUe8ta dot — anche rispetto a quelli, 

da quali niun danno ma. ricevettero, nè hanno a temere. 

(fi) Fra le condannate da Innocenzo XI 34 * Tir*» , 

tionem Cactus . ' Licei procurare abortum ante anima- 

onem foetus, ne puella depreh.nsa gravida occidatur, au, infame,ur. 

.«IrZTjLTZZ, , Inn0CenI ° XI ’ 36 ‘ Permisaum «* rnran, non solum in 
necessitate, sed et,am m gravi. 37» Famuli, et famulo, domesticae possa,,, 
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commettere simonia (1), di tener mano all’ altrui libidini (2), 
di commettere in una parola ogni specie di furfanterie e di 
gcelleraggini, con infinito scandalo degli eretici stessi, e degli 

«mpn. _ t 

35. Non vi sono più oggimai, io voglio credere, teologi che 

osino apertamente sostenere queste turpissime conseguenze dai 
sommi Pontefici fulminate ; ma perchè dunque non si abban¬ 
donano altresì i principii ond’esse derivano?perchè un Eusebio 
Cristiano e i suoi seguaci e difensori insegnandoli ne menan 
vanto e trionfo, ed osano applicare il titol d’ eretici a quanti 
da loro discordano? 

CAPITOLO VII. 

I teologi moderni inclinati al razionalismo mostrano la 

STESSA INDOLE, ED OSANO LE STESSE ARTI RIPROVEVOLI DEI 
LORO PREDECESSORI. 

30. Ella è cosa deplorabile a veder la maniera colla quale 
tali teologi sostengono le proprie dottrine e si fanno a refutare 
le altrui. Yi si ravvisano riprodotte pur troppo le maniere 
orgogliose de’ loro predecessori, e l’imitazione dell’ arti degli 
eretici. A questo segno si può ben conoscere qual sia lo spirito 


occulte heris suis surripere ad compensandam operata su am, quarti majorem judicant 
salario quod recipiunt. 38* Non tenetur quii poena peccati mortali 8 restituere , 
quod ablatum est per panca furta quantumcumque sit magna summa totalis. 39* Qui 
alluni movet, aut inducii ad inferendum grave damnum tertio, non tenetur ad resti- 
iutionem istius damni illati. 

(1) Fra le condannate da Innocenzo XI. 45 a Dare temporale prò spirituali non est 
simonia, quando temporale non datur tamquam pretium, sed duntaxat tanquam mo- 
iivum conferendi, vel efflciendi spirituale, vel etiam quando temporale sit solu/n gra¬ 
tuita compensano prò spirituali, aut e contra. 46* Et id quoque locum habet, e ti amai 
temporale sit principale motivum danài spirituale, imo etiam si sit finis ipsius rei spi• 
rituali4, sic ut illud pluris estimetur, quam res spirituali. 

(2) Fra le condannate da Innocenzo XI. 51* Famulus, qui submissis humeris scienter 
adjuvat herum suum ascendere per finestra-s ad stuprandam virginem, et multoties 
eidetn subservit deferendo scalare,, aperiendo januam, aut quid simile cooperando, non 
peccat mortaliter, si id faeiat me tu notabilis detrimenti, puta ne a domino male tra- 
ctetur, ne torvis oculis aspiciatur, ne domo expellatur. 
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loro; e noi crediamo necessario di chiamare 

l’attenzione del pubblico. ' su ^ ciò 

37. Abbiamo accennato, che molte eresie nacnu Vjj 
zelo indiscreto ed amaro, con cui alcuni uomini DrV al] ' > 
di chiostro o almen di chiesa, tolsero a combattere alt,•' P ' Ù 

cadendo nell’eccesso opposto. Così Alio pretese di fa, 
a Sabellio, e rovesciò nell’ error contrario ; così Eulinf gUGn ' a 
salasi indiscretamente con Nestorio, si fece autore de ri® Pn " 
empietà; cosi Pelagio vantavasi di far fronte col suo n l P "" Sla 
sistema al Manicheismo. Può essere, che a principio vi 
in alcuni dello zelo, vi avesse della buona fede • raa nm ^ 
in tali uomini carità; quindi caduti in errore, vi s’indurar ! 
e 1 errore suggellato dalla caparbietà contro le decisioni dell» 
Chiesa, divenne nuova eresia, non men funesta al mondo di 
quelle che prendevano ad impugnare. Laonde qual maravi-ha 
se la fazione de'teologi di cui parliamo nata da buon th 
d opporsi alle novità protestantiche, degenerato poscia il su ! 
zelo in accanimento e superbia, e rimescolate tante passioni 
si veda ora, dopo tre secoli, uscita alquanto dal giusto confin J 
.eito che a quei modo che gli Ariani calunniavano i cat¬ 
tolici di Sabellianismo, ed Eutiche li dicea Nestoriani, e Poh-in 
gli accusava d;essere Manichei (1); così que’teologi moderni 
continuano a pigliare per loro cavai di battaglia, come i loro 
predecessori, il Protestantismo, il Bajanismo e’l Giansenismo 
ed ella è dolorosa cosa a vedere, come, senza rispetto alla 
venta od alla carità, no appongano altrui la colpa, o se non 
posson di più, ne faccian rumore, ne diffondali sospetti. 

38 II che ben dimostra altresì quanto sieno alieni dalla 
vera ubbidienza alle leggi della Chiesa. Perocché quante volte 
i sommi Pontefici non s’opposero alla temerità, colla quale i 
teologi inclinati al razionalismo accusavano di Bajanismo e 
di Giansenismo tutti quelli che non andavano loro' al verso 
non solo pigliando le difese de’ calunniati, come vedemmo, e 
astringendo i calunniatori a ritrattarsi (2) ; ma ben anco di- 


(1) Vedi la Risposta al fìnto Eusebio , N. LUI. 

M A. ragion d esempio il padre Ghezzi fu obbligato a ritrattare la calunnia data 
ad alcuni di Giansenismo. 
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• tando con solenni decreti di dare appellazioni così ingiuriose 
'" hi non tiene le proposizioni da lor condannate ! Così fece 
8 1 ,! c enzo XI con Decreto de’2 marzo 1679. Così fece Innocen- 
co i s uo Breve de’ 6 febbraio 1694 ai Vescovi del Belgio 
*rdinamlo loro, Ne ulla ratione quemquam vaga ista ac- 
®adone et invidioso nomine Jansenismi traduci aut nun 
l ' ( ari sinatis, nisiprius suspectumesse legitime consliterit, 

L liauatn ex his propositionibus docuisse aut tenuisse. Ma, 
fl 0 n essendo state sufficienti tali ordinazioni a contenere i falsi 
Alanti, Clemente XI dovette pubblicare la sua Bolla, che 
incomincia Pastoralis, de’28 agosto 1718, nella qual dice, 
Ceterum in hoc praepostero iudicio consuetdm calumniandi 
modum non derelinqcunt. Nisi enim excoecaret eos malitia 

BORtJM, ac NISI DILIGERENT MAGIS TENEBRAS, QUAM LUCEM, 
ignorare non deberent sententias Mas ac doctrinas, quas 
irsi cum erroribus per nos damnatis confundunt palam, 
et libere in catholicis scholis etiam post editam a nobis 
memoratavi constitutionem sub oculis nostris doceri atque 
defendi , illasque propterea minime per eam fuisse proscri- 
ptas. Verum supercecidit ignis contentionis et non vide- 
nUNT solem lucidissimae veritatis. Le quali parole gravissime 
che valsero? Hanno forse obbedito almeno a sì minaccevole 
Bolla i teologi inclinati al razionalismo? Hanno deposto quel 
loro consuetum calumniandi modum, di cui parla il Pontefice? 
Non vel crediate. Onde Clemente XII si vide di nuovo costretto 
a pubblicare contro di essi un’ altra costituzione, che inco¬ 
mincia Apostolicae providentiae officio del 2 ottobre 1773, 
nella quale deplorando le loro tenebre dice: Nos paternà 
quoque sollicitudine inhaerentes, magnopere dolemus tene- 
uras a dissensione filiis offdsas nondum ex quorundam 
mentibus satis esse discussas, sed plerosque etiam nunc 
intoIjERabili pertinacia contendere, etc., e passa a reprimere 
lo calunnie, imponendo pene a’ calunniatori. I quali non ces¬ 
sarono perciò di vessare colle nere tacce di Bajanismo e di 
Giansenismo le due preclarissime scuole Tomistica e Agosti¬ 
niana; di che Benedetto XIII colle sue lettere in forma Brevis, 
che incominciano Demissas preces a tutti i Frati dell ordine 
de’ predicatori, scrivea confortandoli, Magno igitur animo 
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CONTEMNITE, dilecti fUH, CALUMNIAS INTENTATA» Sentirla 
vestris de grafia praesertim, etc., e appresso : Cura igit 
bonis et rectis corde satis constet, ipsique calumniatork 
nisi doluta sequi velirJ, satis perspiciant, sancii Augns-ti n 'i 
et Thotnae inconcussa tutissimaque dogmata nullis prorsu 
antedictac constitutionis censuris esse perstricta: ne quis 
in posterum eo nomine calumnias siruere, et dissensione ? 
tentare audeat, sub canonicis poenis districte infittami 
Ed ora, in questo nostro secolo, questi figliuoli di dissensione 
secondo la frase di Clemente XII; questi diffonditori di leu,- 
bre, tenendo sè stessi nelle tenebre, mandano pure alla luce 
nuove calunnie, ripigliando il gioco de’ loro antenati, o nella 
piena pace della Chiesa, seminano altre discordie; nel che seno 
tanto più riprensibili, quanto che non ne fu loro data nessuna, 
nè pure apparente, cagione. Conciossiachè quelle sentenze elio 
esse dichiarano infette degli errori proscritti, non hanno né 
pure qualche analogia coi sistemi di Bajo e di Giansenio. Ma 
supercecidit ignis contentionis et non viderunt solerti luci- 
dissimae veritatis (1). 

39. Si osservi dopo di ciò che lo stesso riprovevole artifizio 
che movea gli eretici ad opporre a’ cattolici la taccia d’eresia, 
li conducea pure a spacciare per soli cattolici sè medesimi. Ed 
anche di questo mal costume veggonsi deplorabili imitazioni 
nel recente attentato de’ nostri teologi anonimi. 

40. E in vero asserendo il fìnto Eusebio Cristiano che tutti 
i cattolici sostengono la sua opinione (2), egli già dichiara con 
ciò accatolici quanti rifiutano d’opinare con lui. Collo stesso 
tuono insolente e temerario vanno scritti i libricciattoli che 
ogni di si moltiplicano de’ suoi seguaci. 


(1) Molti sani ed illustri teologi cercarono di combattere un disordino cosi deplora¬ 
bile, come fu quello, che invalse ne'due secoli precedenti di apporre temerariamente la 
taccia di giansenismo alle persone più aliene da tale eresia, dimostrandolo peccato mor¬ 
tale, e gravissimo. Fra questi si può vedere il celebre P. Filippo da Carboniauo, «'he 
era uno de* tre teologi di Benedetto XIV, il quale nel suo trattatello Do propositioni- 
bus ab Ecclesia dati natte dimostra la gravità di tal peccato, al c. XV, che intitolò, 
Monitum ad Ecclesia* pastores et confessarios, circa eorum vitium, ac DETESTARdum 
peccatum, qui orthodoxas scholas, theologosque catholicos , invidioso Dajanistm, et Jan- 
sentimi nomine traducunt. 

(2) Vedi la Risposta al finto Eusebio, N. XXI. 
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41. SP-r“‘7" S rodano S 

tiserabile destrezzfontano, gli fecero inserire 

picelo cheincomincm con quest* parole^ 

dire q ue l on se P r °l )0Sal ,, ^ Rosmini, nous croyons 

fraise des ouvrages deJL^gnernens «» 

% de i ° sdo( - tHnes dec :t 

la pOlèw l( l ue d Ttnlip Dans ce pavs, on regarde 

*«««» ont m mme renfermml les erreurs 

,e, oucra'jc* de M. Kesmn ^ ^ à „en mmn 

da Bajcinisme etdu thèologiens commencent-ils 

?» » m T£ce ZrZ *«Z, «. 0 fi^re connate 

a s’élever avec force•■ con Più tardi questo giornale 

lc oenin que recelenUes ^ ^ gU g . fec0 corresse il 

X Vni°n : avvertito & X rp^ ^ un mo- 

suo articolo (2)- - 1 , . dePa fazione de teologi nostri 

miniente di P™ dell arti wfem . q 1Vart icolo com’essi 

razionalistici. Questi dunqu ? t ologi n0 n v’ avessero fuori 
fossero tutta l’Italia e ? Nessuno lo sa 

del loro numero. Ma qual e di grazia , si pro¬ 

in Italia. Quali sono a in ^ elogia italiana. Non è cosi; 

uuncino ; udiremo le cime ^ella teo ogia^ ^ ve rgogna di 

nessuno in Italia li può nomm P ^ em (3) . A i ctì n. ano- 

manifestarsi, chè qui d / liberco i i; de quali gli spropositi 

WMi diffondono m seni e eccovi tutti i teologi 

ii '°' pMdirme ' 

glio, che parlarono nell Unione. 

. - . r autore dell’ articolo, 

(1) v Union 26 settembre 1812. D°P 0 ^ZTL attaqnes prdparent à la foi 

passando dal dubbio alla c«rM«o, dice, me che la cosa finisca eoa una sol- 

de nouveaux triomphes, e flaalmente dicWara che u Chicsa abbia gii 

(omissione figliale alla Chiesa mm.le a a , dirtì del giornalista, una pole- 

Kire condannato r^-e -no e ^ di pietre la stessa P rat.oa 

mica. Sempre la stessa 

i‘ empietà I . . , dall’ Union mediante un secondo ar 

(2) I.a ritrattazione del primo artico ■ daU , Univtrs , feudi 27 octobre 1842. 

ticolo che smentisce il primo, «prodotto anobe _ 

(3) Jo. IU, 20. 
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42. E qui, giacché me ne si dà l’occasione, e men cad 
la necessità, farò quello che altramente parrebbe offendere 1° 
modestia : invierò cioè i miei pubblici ringraziamenti al chia 
rissimo sig. Federigo Dei-Rosso, professore di pandette nell" 
regia università di Pisa, e al signor dottore in teologia abai 3 4 * 
Gio. Fantoizi, i quali poco fa s’aggiunsero difensori alla sant 6 
causa del vero e della divina religion nostra (1). E che la causa 
presa a difendersi contro gli sconosciuti teologi, dopo che da 
tant’ altri (2), da questi due valent’uomini, non sia la mia per¬ 
sonale, ma quella della verità e della sana dottrina, provalo 
anche il non esser io a lor conosciuto di volto, nè di letteraria 
corrispondenza ; e il non aver essi temuto d’ affrontare quella 
sottilissima maldicenza (parlo di cosa pubblica), che non p Ur 
si pratica colle stampe, ma ancora, a guisa di lubrico serpe 
s’insinua per le rime e per gli pertugi, nelle case de’ grandi 
del secolo che più professali pietà, e in quelle dei religiosi e 
fin delle religiose, e le contamina di suo veleno. Imperocché 
quegli uomini dotti, e di soda religione forniti, non occulta¬ 
rono già al pubblico vilmente i loro nomi; chè il difensore 
della verità non ha cagion di vergogna ; e la verità stessa, 
massimamente poi la cattolica verità, conforta siffattamente il 
suo campione, che gli fa piacere 1’ obbrobrio che dovesse per 
lei sostenere. Gli stessi ringraziamenti poi e le stesse lodi da 
me si debbono al chiarissimo sig. canonico e teologo don Lo¬ 
renzo Gastaldi (3), e all ottimo mio confratello e missionario 
apostolico don Gio. Battista Pagani (4), i quali, animati dallo 
stesso zelo purissimo per la sana dottrina, negli opuscoli coi 


(1) Veggasi il Giornale Toscano di scienze morali, sociali, storiche e filologiche, elio 
al pubblica in Pisa, tom. I, fase. II ; » i due articoli del professore Del Rosso, intitolaci, 
tradizione B ragionb, stampati separatamente in Pisa con due lettere dell ' abate Gio- 
tanni Fantozzi dottore in sacra teologia sul Trattato della Coscienza morale del 
signor abate Antonio Rosmini. Stamperia Pierracini, 1842. 

(2) Vedi la lettera dedicatoria all 1 2 operetta intitolata, Le nozioni dì peccato e di 
colpa illustrate t dove s* accennano. 

(3) Lettera del canonico Lorenzo Gastaldi in risposta all’Avvertenza del signor 
C. B. P. Milano, 1842. Tipograaa Boniardi-Pogliani. 

(4) Doclrinapeccati originane destructiva in fiato Eusebio Christìano, contenta, opu- 

sculum Jo. Bapt. Pagani presbyterl, missionarii apostolici. Mediolani. Et Typographla 

Boniardi-Pogliani MDCCCXL 11 , 
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quali la difesero, impugnando l’error contrario, esposero puro 
lealmente i loro nomi, e quasi le loro fronti agli insulti di 
quelli occulti, che di soppiatto coi mezzi più illegittimi le 
fanno guerra. 

43. Se dunque si dovessero allegare i teologi italiani, questi 
per formo potrebbero addursi in mezzo per italiani teologi, ed 
altri che scrissero nella stessa sentenza, di cui si conoscono i 
nomi onorati e la dottrina; nè parrà mai ragionevole che 
s'arroghino di essere soli rappresentanti de’ teologi italiani 
alcuni pochi, di cui s’ occulta il nome, si sentono i vanti, si 
ammira l’ignoranza, si abborriscon gli errori tali da far cre¬ 
dere, che piuttosto che de* teologi, dogli increduli beffardi sotto 
le loro maschere si nascondano (1). Conciossiacliè cotestoro, 
benché invitati replicatamente a manifestarsi, continuano a te¬ 
nersi carissime le loro tenebre, e a mandar fuori i loro scritti 
senza data di luogo e di tempo (2), e senza nome, ovvero con 
nome finto e vanaglorioso, o con nome segnato a sole iniziali, 
le quali, giudicandosi dallo spirito d’ errore da cui sono raggi¬ 
rati, si dovrebbe credere che mentiscano anch’ esse. 

44. Nel qual loro procedere continuano a dimostrare la falsità 
dello zelo che ostentano per la religione, imitando nuovamente 
gli eretici nel disprezzo delle leggi della Chiesa e de sommi 
Pontefici, giacché Clemente Vili, e di nuovo ultimamente 
Leone XII, ebbero decretato cho non si stampi alcun libro, 
il qualo non porti in fronte il nome, il cognome e la patria 
dell’ autore, o, se vi è giusta ragion di tacerlo, il nome almeno 
del censore ecclesiastico che abbia esaminato il libro ed ap- 


(1) Vedi la conclusione della Risposta ad Eusebio Cristiano. 

(2) I,a seconda edizione del finto Eusebio fu fatta in Lucca, e colla data di Lucca 
uscirono pure due altri opuscoli, a confutazione de’quali pubblicò un’opera U levo- 
r‘•udissimo Bertolozzi, canonico di quella metropolitana, col titolo: peccato originale e 
mobilita, Commentario del canonico Paolo Bertolozzi. Lucca, dalla reale tipografia 
Baroni, 1842. — Certo i savi di quella città andaron dolenti di vedere ripubblicato ivi 
l’Eusebio, e che vi trovasse fautori; e quell’illustre Accademia volle inviarmi a com¬ 
penso il diploma di suo socio corrispondente, accompagnato da gentil lettera di uno 
de’ suoi segretarii, il chiarissimo avvocato regio, signor Luigi Fornaciari ; ciò che in 
argomento della mia gratitudine, voglio aver qui memorato. Aggiungerò allo stesso fine, 
e perchè meglio si vegga l’opinione d’Italia, che altri corpi accademici mi fecero con- 
temporaneamente lo atesso onore. 



provatolo (1). Ed or, a malgrado che noi, rispondendo ad Eu¬ 
sebio, l’abbiamo di tale disubbidienza alla Chiesa ammonito (2) 
i suoi seguaci e discepoli non per tanto vanno innanzi dello 
stesso tenore, facendo cosi conoscere se sia la Chiesa che stia 
loro in sul cuore, le cui leggi conculcano ad occhi aperti' o 
più tosto quel reo partito in cui si sono ostinatamente collegati 
da alcuni sostenuto, il confesso, sol per cieca consuetudine, e 
per passion presa, a corpo morto difeso. 

45. Ma quello che è più singolare si è, che, quantunque 
incogniti, menan alti clamori, che io non tratti con esso lor 
dolcemente. Che significato ha mai questo lamento in bocca 
di persone occulte? Che, appunto da ciò stesso che stanno 
celati, ogni discreto può ben convincersi, che a disvelare quel 
veleno di razionalismo pratico che fa lor dire tanti errori, non 
mi muove animosità personale; e che se talora adopero, traen- 
dolo in aperto, delle maniere forti di dire (entro i confini però 
del giusto e del vero), queste non feriscono persone determi¬ 
nate, ma sono vòlte ad eccitare gl’ incogniti, qualunque sieno, 
ed a scuoterli, acciocché veggano, se non traviarono ancora 
del tutto, quanto irreligioso, quanto deforme e pernicioso a sé 
stessi sia il loro procedere, quanto erronea la loro dottrina, e 
salutarmente se ne vergognino. 

46. Certo non potevo io credere al cominciamento di questa 
lizza, nè 1’ avrei creduto giammai quand’ anco me 1’ avesser 
giurato egregie persone, che ci covasse sotto un impegno di 
molti congiurati alla diffusione d’ un irreligioso sistema : alla 
possibilità di questo fatto non ci avevo pensato mai. Laonde, 
allorché a’miei orecchi pervenne il rumore d’un opuscolo che 
censurava un’ opera mia, non avendolo io ancor veduto, dif¬ 
fidai grandemente di me medesimo, conscio d’ essere troppo 
fallibile, e mi consolai insieme colla mia fede ; mi consolai 
pensando che il cuor mio e 1’ anima mia non avea professato, 
nè professava altra dottrina da quella in fuori della Sode apo¬ 
stolica, quand’ anco mi potesse essere sfuggita dovecchessia 
qualche espressione od opinione inesatta per ignoranza od inav 


(1) Vedi lo regole dell’Indice. 

(2) Nella Conclusione della Risposta ad Eusebio» 
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vertenza (1), ed ero troppo disposto a dir loro con sant’Agostino, 
Yeritatem in pace catholica pacifico studio rcquiramus, pa¬ 
rati corrigi si fraterne ac rcctc reprehendimur, parati etiam, 
SI AH INIM1CIS, VERA TAMEN DICENTIBUS, MORDEAMUR (2). Ma 
veduto poscia il libello del finto Eusebio, insiem col pubblico 
che ne portava simil giudizio, nè pur io vi scorsi altro cho 
un meschinello che s’ era riscaldato non poco il capo. Nella 
Risposta adunque e gli additai gli errori contro la sana teo¬ 
logia eh’ egli evidentemente prendeva, e gli mostrai che tutti 
i dottori eh’ egli citava, probabilmente sull’ altrui fede, dice¬ 
vano espressamente il contrario di quello eh’ egli loro metteva 
in bocca, e sopra tutto mi lamentai com’egli avesse addotti 
tanti brani delle mie opere tronchi, alterati, evidentemente 
male interpretati ed intesi, lasciandogli poscia aperto il campo 
ad una ritrattazione, qualora fosse di buona fede; la quale, se 
sempre è onorevole e doverosa a quelli che sbagliansi a pub¬ 
blico danno, niente poi dovea costare ad uno incognito. E però 
io speravo eh’ egli avrebbe dato al mondo questa prova, che 
ciò eh’ egli avea scritto in un modo cotanto alieno dal vero e 
dal convenevole, non era stata l’opera dell’impostura, nóci 
covava alcun reo disegno. Ma andò fallita la mia speranza. 
In quella vece ammutolì ben egli, ed una sola scusa non fece 
o alle dottrine falsamente attribuitemi, o agli altri suoi propri 
sbagli. Del che, pazienza ; che il suo sdendo potea valere in 
vece di parole di pentimento. Ma quale fu poi il mio stupore 
e il mio disinganno al vedere uscire ben presto in pubblico 
uno sciame di altri anonimi, i quali, dissimulando in tutto o 
nella maggior parte, e più sostanziai delle cose, lo ragioni 
evidentissime colle quali io avea convinto Eusebio d’innume¬ 
revoli falsità di fatto e di dogma, si fecero a ricantare le 


(1) Vedi la lettera da me scritta al signor can. Bertolozzi di Lucca in data dei 
28 aprile 1841. 

(2) De Trinit. II, IX. — E questo 1* ho anche fatto veramente, ricevendo volentieri 
un'osservazione d’Eusebio, come si può vedere nella mia Risposta, LXXX.— Ho ve¬ 
duto pure con piacere che sia stata corretta qualche mia citazione sbagliata, che non 
tocca la sostanza della dottrina. Che se qualche altro servigio somigliante mi sarà reso, 
il riceverò volentieri dagli amici e da’ nemici : tanto più che io non ho sempre la co¬ 
modità di riscontrare sulle buone edizioni tutti i testi che debbo citare. 
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stesse menzogne, e ad inserire gli stessi semi, alla cattolic i 
fede si funesti, di pelagianismo e di razionalismo? Questo av¬ 
venimento in’ aperse gli occhi, e mi spiegò tanti altri fatti 
della teologica storia degli ultimi secoli, di cui io non avevo 
mai cólto bene il segreto. Certo nè io conobbi allora, nè co¬ 
nosco adesso chi sia 1’ uomo che si ascose sotto il finto nome 
di Eusebio Cristiano, nè di conoscerlo nutro vaghezza. Quanto 
poi agli altri anonimi, che gli sottentrarono nel tristo arringo 
da lui aperto, e dov’ egli cadde, niuno d’ essi conosco, almeno 
con certezza, non prestando io intiera fede alle voci che pur 
ne corsero. Anzi, troppo persuaso a mie spese, che i calun¬ 
niatori non mancano, quanta non ho io ragion di temere, che 
anche le persone additate siccome autrici di quegli indegni 
libercoli, siono segno di scellerata calunnia ? Comecchessia la 
cosa, che lascio al giudizio di Dio, e vorrei nasconderla, se 
per me si potesse, a quel degli uomini, egli è troppo chiaro 
che non trattasi più di un individuo accidentalmente ingan¬ 
nato ; trattasi di molti associati nei medesimi sentimenti, col- 
laboranti al medesimo fine ; trattasi di una fazione non surta 
adesso, di un sistema di dottrine tradizionali, il cui effetto, se 
prevalesse, sarebbe quello (ne abbiano essi coscienza o no), 
di scavare, come accennammo, il fondamento alla religion ri¬ 
velata, qual è il dogma del peccato d’ origine, di render vana 
la morte di Cristo, vani i sacramenti da lui istituiti, il che è 
quanto dire di rovesciare il Cristianesimo, la cattolica Chiesa, 
e quella stessa pietra, su cui ella è fondata. Non dirò io esser 
questo lo scopo conosciuto e voluto dagli scrittori anonimi di 
cui parlo, ma dirò che questo è 1’ effetto inevitabile di loro 
dottrine; ed egli è oggimai necessario che sia pienamente co¬ 
nosciuto al pubblico: nell’ avvenuto scorgo la Provvidenza che 
il vuole. Scrivo adunque, ubbidendole; scrivo, rispondendo a 
degli scrittori inetti che non meriterebbero eh’ altri entrasse 
con essi a tenzone, mentre taccio con altri, benché dotti, che 
mi onorano di loro osservazioni in altri argomenti scientifici, 
perchè coi primi pericola la causa della fede e non co'secondi; 
scrivo senza aspettazione di lode che in altre materie potrei 
forse raccogliere ; scrivo, interrompendo il corso d’altre mie 
doverose occupazioni, e privando a tempo il pubblico di quello 
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jj e da me aspetta e che gli promisi: scrivo, a malgrado del- 
.. j I1 jifferenza di questo secolo in opera di religione, che, pene¬ 
trata no’ buoni stessi alla loro insaputa, son presti a darvi 
biasimo dell’ entrar che facciate in questioni teologiche, per 
quantunque importanti, importanza che essi non veggono; scrivo 
a malgrado di que’ prudenti, che temon sempre, e consigliami 
o fuggir tali brighe, più solleciti d’ una falsa pace, che della 
madre della pace vera, la verità; scrivo, non ignaro delle 
persecuzioni che tale scrivere seco adduce, rassegnato a patir 
quelle che mi s’aggiungeranno, come a Dio piacerà, alle patite 
«in qui ; scrivo, conoscendo quanti sieno per farsi a me giudici 
colla leggerezza che è il carattere dei tempi, senza precedente 
dottrina, senza usare di bastevole studio, senza ponderare le 
mie parole, senza intenderle; scrivo in somma ripugnandomi 
l’inclinazione, il dover comandandomelo, non per odio d’altrui, 
non per amor di me stesso, se ben m’intendo ; ma solo per 
la causa di Cristo, della sua croce, della sua Chiesa, de’ suoi 
sacramenti, a cui 1’ uomo inimico sempre fe’ guerra, ed ora la 
trama più sottil forse e più insidiosa che mai coll’ insinuare 
il più cavilloso razionalismo nel seno stesso della Chiesa. 

47. Chi avrà letto la Dottrina del peccato originale con¬ 
tro il finto Eusebio, e le Nozioni di peccato e di colpa, contro 
il primo articolo dell 'Esame critico-teologico, ed avrà medi¬ 
tato le osservazioni che que’ due miei scritti contengono, già 
si sarà pienamente convinto che pur troppo oggidì si spacciano 
presso di noi delle dottrine razionalistiche, corrodenti i visceri 
del Cristianesimo. Laonde intenderà agevolmente la cagione, il 
bisogno di questo terzo opuscolo, che continuandosi a que’ primi 
apertamente le sveli, e quasi le denunzi a’ pastori della Chiesa. 
Ci danno poi occasione d’innalzare questo terzo grido ai cu¬ 
stodi d’Israello, i nuovi articoli usciti, che senza saper replicar 
cos’ alcuna a quello che noi abbiamo risposto, seminano gli 
stessi errori, tenendosene sempre occulti gli autori. Uno di essi, 
che si mantella sotto le lettere iniziali C. B. P., ne stampò 
due a Firenze (non avendoli potuti stampare in Roma) all’ in¬ 
segna di Clio (1841) contro i teologi piemontesi compilatori 
del Propagatore religioso, che avean reso al finto Eusebio 
quella giustizia che si meritava. Fu risposto al primo Vittorio- 
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samente dal signor teologo Gastaldi. Mi giunse or solo allo 
mani il secondo, benché stampato da più d’un anno; clic r au 
tore, o quelli che il fecero por lui stampare, secondo la tattica 
loro propria di operar sempre per vie segrete, ne ritrasser 
tutti gli esemplari in Roma ; ed ivi solo, per quanto io so, cau¬ 
tamente il diffusero, sperando che, non essendo ivi io présente 
potessero farvi qualche breccia, prima che ne pervenisse a me 
la notizia, quasiché nella capitale del mondo cattolico si po 
tessero con tutta facilità vendere i pruni por melaranci. A’quali 
articoli di C. B. P. uscì compagno 1’articolo secondo (1) ,j g j. 
l 'Esame critico-teologico, non so se anteriore, posteriore o 
contemporaneo, perchè l’autor di questo, più pudico ancora 
del suo confratello, nascose col proprio nome anche il luogo 
e il tempo fin della stampa. Ed a questi pubblici attacchi non 
si cessa mai d’ accompagnare i privati, secondo il costume an¬ 
che qui delle sette ereticali : Ietterò artificiose, maldicenti pa¬ 
role, et quasi de sublimi loco, per usare le parole che s. Giro¬ 
lamo rivolse ad Elvidio, in totum orbem ferre sententiam • 
meque, quia veritate non posset, lacerare conviciis ; non 
finendo poi di amplificare con aria di religiosa riverenza i grandi 
uomini, che sono quelli che, sotto coperta di straziar me, strazian 
la Chiesa; i quali per pura modestia si turano il viso; chè forse 
non li offenda del sol la luce. Ma deh che mai fanno con tali 
vanti di grandezza, se non invitare gli occhi del pubblico a 
misurarne la piccolezza ? e in vece di crescer credito alle ree 
dottrine, discreditarle? Perocché, di che statura sien quelli che 
le seminano, fingendosi miei oppositori, ognuno il può ben ve¬ 
dere, anche ignorandone i nomi, giacché non occultan perciò 
nè l’intrinseca erroneità delle loro scritture, nè i difetti ac¬ 
cessorii, la triviale erudizione, il tuon magistrale con cui pro¬ 
nunciano tante inezie, e quelle stiracchiate argomentazioni, su 
cui C. B. P. specialmente (che per brevità d’ or innanzi cite¬ 
remo colla sua prima lettera G) sospende quasi sull’ eculeo il 
lettore; che da vero, volendo io celiare, se me ne restasse va¬ 
ghezza in tanta gravità di cose, direi che quel mio gaio parente 
di Girolamo 1 artarotti, aggiungerebbe, vivendo, qualche ottava 


(1) Al primo fa risposto coli’operetta, Le noxioni di peccalo a di colpa illustrate. 
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per celebrarle, al suo famoso poemetto delle Conclusioni. Il 
signor C. poi va sì d’accordo coll’ Anonimo autore dell’i?samc 
critico-teologico, che lo ricopia, so non è ricopiato, no’ sofismi, 
negli sbagli, nei bassi costumi, nelle frasi pedantesche del dire; 
sicché rifiutato 1’ uno, è rifiutato anche 1' altro ; nè gli errori 
e i costumi d’ entrambi differiscono poi da quelli del finto Eu¬ 
sebio, di cui prendono a sostenere la causa perduta, quantunque 
insieme 1’ onorino del titolo di linguacciuto (1), e con gravità 
1’ esortino « ad adoprare più blandamente » (2). 

48. Esaminando adunque tali opuscoli e le loro accuse, 
darò un nuovo saggio del rincrescevole fatto, che giova av¬ 
verare, cioè che anco nelle scuole teologiche, anche in questa 
nostra Italia, le razionalistiche dottrine, se non s’ accorre al 
riparo, vanno dannosamenteintroducendosi.Ma prima d’additare 
al pubblico questi nuovi documenti di fatto, prima di dimostrare 
come i recenti teologi accusino di bajana e di gianseniana la 
dottrina stessa cattolica, affine di far prevalere il razionalismo 
nelle scuole della sacra teologia; io debbo scaltrire il pubblico, 
di nuovo, contro la lor mala fede, che è il principale, anzi 
T unico nostro avversario, alle seguenti cautele richiamando 
tutti quelli che bramano conoscere il vero. 

1. ° Che ogni qual volta gli occulti teologi espongono le 
nostre opinioni, essi non sono degni di fede ; ed io rigetto tutte 
in fascio quelle eh’ essi ci appongono, perchè non ve n’ ha 
forse una sola che non sia da essi inventata, o alterata, tale 
quale la producono: 

2. ° Che io chiodo all’equità pubblica di essere giudicato 
sui miei proprii scritti e non sui laceri brani eh’essi n’addu¬ 
cono e commentano con suprema malizia : 

3. e Che venga osservata la dissimulazione che essi fanno 
degli argomenti irrepugnabili da me addotti contro di loro 
negli scritti precedenti, ai quali essi mai niente risposero. 


(1) Articolo secondo di C. B. P., nota (m) N. LXXXVII. 

(2) Ivi nota (<), N. IiXXVIII. 
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CAPITOLO Vili. 

CONTINUAZIONE — CAVILLI. 

49. Dopo di ciò merita, cho si osservi la cavillosità del loro 
argomentare, massime quando maneggiano quell’ arma elio 
dicevamo così favorita agli eretici, d’ apporre altrui falsamente 
la taccia o il sospetto dell’ eresia contraria a quella a cui essi 
pendono : un esempio schiarirà meglio quanto vo’ dire. 

Alla faccia 361 dell’ Antropologia, io scrivea, che « essendo 
« stata condannata da’ sommi Pontefici la proposizione che la 
« sola violenza ripugni alla libertà naturale dell’ uomo, riesce 
« al! opposto vera ed approvata la sua contraria. » 

Nella Risposta poi ad Eusebio, faccia 253 scrivea pure : 
« Il signor Eusebio trova dunque 1’ eresia in queste mie pa- 
« role : L’ uomo non si giustifica presso Dio colle opere. Se 
« questo è un errore per il signor Eusebio, sarà dunque una 
« verità il contrario. » 

Or il C. sente in questi due brani odore di Giansenismo ! 
Perocché nota, ecco il cavillo, che con inesattezza di parlare 
io adopero le parole contrario e contraria, in luogo di con¬ 
traddittorio e contraddittoria, come appunto pure fecero i 
Giansenisti, di che conchiude altresì, che io confondo una 
cosa coll altra : « Quinci si può trarre nuovo argomento, 
« soggiunge, a decidere, se avesse più di ragione Eusebio, 
« quando scrisse, che il Rosmini confonde spesso una cosa 
« coll altra, o se più ne avesse il Propagatore , quando replicò 
« che Eusebio avanzò un’ asserzione temeraria » (1). 

Ma dove riesce questa sì frivola cavillazione? Ad accusare 
non più mo, che i santi dottori della Chiesa, e i Concilii ecu¬ 
menici, che han fatto sempre lo stesso uso della parola contrario. 

S. Tommaso in un luogo de' molti dice: Secundum (idem 
catliolicam tenendum est, quod primum peccatum primi 
hominis originaliter transit in posteros. — contrarium est 


(1) C. face. 4, nota. 
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nutem haeresis Pclagiana (1); e a sacro Concilio di Trento 
adopera il medesimo modo di favellare ogni qual volta scrive, 
Si quis autern contrarium senserit, anathema sit (2). 

Onde applicando le parole con cui tosto appresso il C. 
riprende una maniera, a suo parere, sì impropria, dovrebbe» 
aiie • « Chi avrebbe qui creduto, che per una inesattezza di 
« espressione sfuggita a s. Tommaso ed al sacrosanto Concilio 
« di Trento, dovesse sembrare che essi stabiliscano quasi una 
« regola, ciò che nei Giansenisti il lodato arcivescovo (3) volle 
« ascrivere piuttosto ad imperizia di logica ? » (4) 

Siamo adunque nuovamente ridotti a difendere s. Tommaso 
e il sacro Concilio di Trento contro il C„ come li abbiamo 
dovuti difendere contro il finto Eusebio, e gli altri innominati, 
senza alcun prò finora per essi, ma con qualche prò, io voglio 
sperare, pe’ fedeli, a cui vantaggio scriviamo. 

50. Quanto dunque al « confondersi T una cosa coll altra, » 
io dimando, se ne’ luoghi citati del sacro Concilio, di s. Tom¬ 
maso, e del minimo discepolo e figliuolo della Chiesa, il 
Rosmini, la parola contrario abbia dell’ equivoco, ovvero 
esprima men chiaramente un sentimento cattolico ? 

Non vi può essere nessuno che he dubiti ; giacché la parola 
contrario negli addotti luoghi non ammette che un solo senso, 
e questo cattolicissimo. Dunque il finto Eusebio ed il C. non 


(1) s. i, n, lxxxi, i. 

(2) Soss. V, 0 . V, e iu molt' altri luoghi. 

(S) Monsignor Languet, arcivescovo di Sene, nella sua Prima Insti!. PastoraI. ai 
Appellante, N. XXXII, XXXIII. Opp. 1.1, p. 42, 43. Ed. Senon 1752. - A proposito di 
questa citazione, debbo avvertire una cosa. Monsignor Languet fu degnissimo d. lode 
pel vivo suo zelo contro i Giansenisti. Ma ell'è un'altra questione, e'egli sia poi uomo 
da fare grande autorità in tali materie. Eli'6 troppo nota l'accusa di giansenismo 
ch'egli diede a Roma a'due celebri scrittori della scuola agostiniana il Belletti ed il 
Berti. La santa Sede nella sua sapienza, mandò affatto liberi da censura 1 due ac¬ 
cusati ; dimostrando cosi, che il zelante Prelato avea confuse colle dottrine eretiche 
de'giansenisti, delle opinioni sostenute in Roma stessa, sotto gli occhi del Papa, da 
scuole cattoliche. Il che diciamo per puro amore di verità, senza voler detrar cosa al¬ 
cuna a quel per altro dotto o pio Arcivescovo; il diciamo per opporci a tutto ciò che è 
partito esagerato, di cui la Chiesa non approfitta, ma approfittano solo le passioni e gli 
errori. Certo colui che confondo le opinioni delle scuole cattoliche coll’eresia, non ò 
autorità da allegarsi in tali disputazionl. 

(4) C. face. 4, nota. 
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possono accusare di confondere una cosa coll’ altra nò n n 
cilio di Trento, nò il Dottoro angelico, nò quanti usano ,]'n' 
loro maniere di favellare. * 1 1 e 

51. Ma se non v’ha confusione d’idee nell’uso che d 11 
parola contrario fanno il sacro Concilio ed i dottori ri! li 
Chiesa, tuttavia, insiste il signor C., vi ha « inesattez/i r 
parlare » (1). 


Prima di rispondere, farò osservare che qualora ciò io 
(e non gliel accordiamo certamente), non tratterebbesi oiù 
d’inesattezza che abbia odore di giansenismo, ma di difetto 
grammaticale ; poiché, riuspendo la proposizione chiara e vera 
cessa ogni possibile censura sulle cose, e non restan inesatte 
che le parole. Così il C. confonderebbe la teologia colla 
grammatica. 


52. Ma non si può conoscere a pieno la frivolezza de’cavilli 
che usano i recenti nostri teologi, se non rivedendo tutto per 
disteso il processo che il C. fa addosso a quelli che ad imi¬ 
tazione dei Giansenisti, usano la parola contratto nel senso 
dell’ Angelico e del sacrosanto Concilio ; i quali tutti, nella 
povera persona mia, compariscono per rei convenuti. 

Egli comincia assai bene ; perocché stabilisce, che « le 
« proposizioni contraddittorie alle condannate ci offrono regola 
« sicurissima per ciò che è a seguire, » (2) e ripete, che « l’avere 
« qual verità definita la contraddittoria di una proposizione è un 
« canone ricevuto da tutte le scuole » (3). 

Riteniamo ben ferme queste parole : trattasi di regola 
sicurissvna, di canone ricevuto da tutte le scuole: ottimamente. 

Di poi egli scrive cosi, statelo ad udire: « Torna qui utile 
« il ricordare che ad eludere le bolle pontificie, di questo 
« miserabile artificio si valevano i Gianseniani, che in perfidia 
« e mala fede non hanno forse pari fra tutti gli eretici lor 
« predecessori » (4). 

— Di qual artificio? 


(1) Ivi. 

(2) Face. 2. 

(3) Face 2, (6). 

(4) Face. 3, (6). 
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— Di quel medesimo che prima avea detto, una regola 
sicurissima, un canone ricevuto da tutte le scuole; lasciatemi 
proseguire: « Perocché preso un articolo condannato, e fattone 
c il contradditorio, che guardato in sè era assurdo o falso, 

« argomentavano così: Vera est illa propositio cuius contra- 
« dictoria propositio error est. Ergo damnari non potest 
« propositio haec vera (cioè la proposizione fulminata nelle 
« bolle), quin eadem sententia haeresis contradictorie oppo- 
« sita approbetur » (1). 

— Che è questo che dito su? Potrebbe egli essere un 
artificio ereticale quello di seguire una regola sicurissima, 
ed un canone ricevuto da tutte le scuole? L’imputar questo 
agli eretici, è egli un confutarli, o non più tosto uno sgagliardire 
la causa cattolica esponendola alla derisione ? Sarebb’ egli forse 
questo il vero vostro scopo, mio signor teologo? Chi vuole 
abbattere efficacemente i gianseniani e gli altri eretici, non 
dee riprenderli di seguire una regola sicurissima e da tutte 
le scuole cattoliche ammessa, anzi dee mostrar loro che se 
n'allontanano, anche dove fanno le viste di seguitarla. 

53. Ma che ha poi da fare questo colle colpe che il C. 
trova nell’ uso della parola contrario fatta da me, non sul- 
l’esempio de’ Giansenisti, ma su quel della Chiesa ? — Non 
manca la relazione. Acciocché il peccato, di cui mi vuol reo, 
d'aver seguita la Chiesa nell’ uso della parola contrario, 
appaia più smisurato, egli osserva, che quand’anco in vece di 
contrario, io avessi usato contraddittorio, non gli sarei sfug¬ 
gito di mano. Perocché avrei sempre usato d’ un miserabile 
artificio de’ Gianseniani che in perfidia e in mala fede non 
hanno pari; i quali, per eludere le bolle pontificie, prendono 
spesso a far uso di una regola sicurissima, e di un canone 
ricevuto da tutte le scuole! 

54. Per più sicurezza adunque, che non gli sguizziamo, ci 
fa sapere, che quand’ anco noi avessimo parlato, com’ egli 

stesso c’indetta, e la santa Chiesa avesse usato il suo barbaro * 

coniradìclorium, in vece del latino contrarium che sempre 
usò; saremmo gianseniani egualmente. Ma veniamo più alle 


(1) Ivi. 
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stretto. — Che inesattezza di parlare è ella l’ adoperare 
rio in vece di contraddittorio, in que’luoghi ne’qua^ r^ 
e l’altra parola vale il medesimo? 

— Ve lo dirà il C. Se è un primo artificio do’Giansenia • 
1’ argomentare che una proposizione è vera, quand’è conti- T 
dittoria ad un’ altra condannata, regola però sicurissima ' 
canone ricevuto da tutte le scuole ; quegli eretici hanno ’ ° 
un secondo artificio che il C. così sagacemente disvela : « ^ 
« stesso empio scopo aggiungevano a questa frode 1’ altra di 
« confondere e scambiare le proposizioni contrarie e 
traddittorie » (1). 

— Gli resterebbe adesso a provare che noi abbiamo scam¬ 
biata qualche proposizion contraria, con qualche proposizione 
contraddittoria alle condannate ; ma questo è quello che egli 
si dimentica di fare. Se nelle proposizioni del sacro Concilio 
di s. Tommaso, e nelle mie, alla parola contrario si sostituisca 
contraddittorio, diventan forse altre proposizioni di senso di¬ 
verso ? Mai no. Dunque non è il caso, in cui una proposiziono 
venga all’altra sostituita. 

55. Egli non dissento dall’accordarcelo; anzi perciò appunto 
conchiude, dopo sì lunghe premesse, che la colpa nostra non 
è che una inesattezza di espressione sfuggitaci (2). 

— Ma se voleva dir questo solo, a che trar fuori i maligni 
artifizii degli eretici? Se la conclusione del suo discorso dovea 
essere, che noi abbiamo commessa un’inesattezza grammati¬ 
cale, con che logica conseguenza deduce, che noi, cioè il sa¬ 
cro Concilio e gli altri miei socii, siamo sospetti d’eresia? 

— Doh? acutezza d’ingegno! Sillogizza egli così : Voi altri 
siete inesatti nell’ uso delle parole, senza alterazione però della 
dottrina. Ma quella inesattezza di parole fu adoperata altre 
volte dagli eretici. Dunque sembra che voi altri vogliate sta¬ 
bilire quella inesattezza, acciocché poi gli eretici se ne pre¬ 
valgano contro le verità definite. 

— Possibile tanta stiracchiatura ? 


(1) C. face. 3, (6). 

(2) C. face. 4, (6). 
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— S’ascoltili di nuovo le proprie parole, colle quali con¬ 
chiude : « Ma chi avrebbe qui creduto, che per una inesattezza 
€ di espressione sfuggita al chiarissimo Rosmini » (e prima di 
] U i al Concilio di Trento, e a tutti i Padri e Dottori della 
Chiesa latina) « dovesse sembrare che egli stabilisca quasi una 
« regola, ciò che nei Giansenisti il lodato Arcivescovo volle 
«ascrivere piuttosto ad imperizia di logica? » (1). Il sospetto 
è grave. Ma via, che poche linee appresso, ci fa grazia sog¬ 
giungendo che è affatto improbabile che noi abbiamo voluto 
stabilire una regola sì rea (2). Ma non essendo però certo il 
contrario, rimaniamo tutti sospetti. 

56. Ma via, avvi almeno qualche inesattezza grammaticale 
nell’usare contrario per contraddittorio? 

— Nessunissima. A parte la giovanile pedanteria, che in qual¬ 
che testo di scuola va rinvergando le arbitrarie distinzioni del 
senso delle parole. Ecco qual è la differenza vera e primaria 
tra la voce contrario o la voce contraddittorio. L’etimologia 
della voce contraddittorio dimostra che ella s’istituì a signi¬ 
ficare un detto contrario ad un altro detto. La voce poi con¬ 
trario , non ha questa limitazione di significar solo la contra¬ 
rietà dei detti o delle proposizioni ; ma stendesi ad esprimere 
egualmente la contrarietà che hanno fra loro e i detti, o l’al¬ 
tre cose. Quindi dirassi acconciamente, che il caldo è contrario 
al freddo; ma non così, che il caldo è contraddittorio al freddo. 
All’incontro di due proposizioni contrarie si dice con egual 
proprietà che sono contrarie, ovvero contraddittorie, poiché con¬ 
traddizione non significa altro che la contrarietà appunto di 
due proposizioni. E questa la prima ed originai differenza che 
corre tra le due voci contrario e contraddittorio ; e da essa 
si posson dedurre tutte le altre, di cui qui noi non abbiso¬ 
gniamo. 

La conclusione adunque si è, che qualora si tratta di pro¬ 
posizioni contrario e contraddittorio valgono il medesimo ; là 
dove quando si tratta di cose, impropriamente s’adopera la 
voce contraddittorio ma si dee adoperare la voce contrario. * (*) 


(1) Face. 4, (b). 

(*) Ivi- 
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Ora noi parlavamo di proposizioni. 

Dunque l’osservazione del G. è vana. Conciossiachè non • 
possono dare proposizioni che veramente sieno contrarie f r 
loro (il che significa tutt’altro dall’ esser diverse e dall’esser 
opposte) (1), come sono quelle che io adducevo, le quali non 
sieno medesimamente contradditorie : poiché la loro contra¬ 
rietà consiste appunto nell’avere contraddizione a differenza 
della contrarietà che aver posson le cose, la quale si chiama 
semplicemente contrarietà. Finiamola adunque con un verso 
del Petrarca, 

Chi troppo a' assottiglia al scavezza. 


CAPITOLO IX. 

CONTINUAZIONE. — FALSITÀ. 

57. A tali cavilli sono astretti di ricorrere i teologi che 
hanno preso inclinazione al razionalismo : innumerevoli con¬ 
forme se n’ avranno in quanto diremo in appresso. Ma oltracciò 
hanno bisogno d’aggiungere a’cavilli un' altr' arma, nel ma¬ 
neggio della quale sperano assai, voglio dire, le falsità. Pren¬ 
diamone intanto un esempio dal recente articolo del signor C. 

58. Tratta innanzi la proposizione XLYI (2) di Bajo (giacché 
a queste sempre ricorrono, siccome a quelle, di cui non essendo 
definito il senso preciso dalla bolla di condanna, possono fa¬ 
cilmente abusare), cosi egli scrive: 

« Il Rosmini, non meno che il Propagatore, insegnano 
« doversi prendere » (le voci volontà (3) e volontario in quella 
proposizione) « in significato di volontà e di volontario in quanto 
« questi vocaboli contraddistinguonsi da libertà e da libero ». 


(1) Vedi s. Tom. in Metaph. X, Lect. Vili. 

(2) Ad rationem et definitionem peccati perlinet voluntarium ; nec definiiioni» 
quaestio est , sed causae et originis , «(rum otaria peccatum debeat esse voluntarium. 
Questa proposizione ò evidentemente condannata, perchè con essa volea Bajo affermare, 
cho si può dare un peccato colpevole, imputabile, demeritorio senza libertà. 

(3) Veramente la parola volontà non entra nella proposizione. 


I 
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c ono dunque amendue autori di una interpretazione ri- 
a. parure, e per6 li una in.erpr.Ur.one 

7ZTA,T^ Propagatore uà U Rosmini 
. mai insegnato nulla di simile. Dunque con questa falsità non 
r i accrescere il numero di quelle innumerevoli, che 
'luant notate n? 1. predone,». e maestri co' due senti, 
f q„«to precedenti, invitandoli a giustilicars,, sansa che ab- 

“■”; P LT«dt!, r “'tt sue luogo alla vanii,, il 

(ore dimostro, de in sens0 d i volontario semplice , 

'"'"moTe si prendo in senso di mlontario libero ; quella, pro- 
’ "le ne» può mai applicarsi a condannare la dottrma 
5°lìa Chiesa da noi seguita. Questo non è certamente un in- 
lunare che quella parola si debba prendere in senso d, vo- 

inntario semplice, come asserisce il C. 

61 Scoperta la bugia; egli è uopo che si vegga anche 
com’ essa venga manipolata strada facendo moltiplicandosi, 

£ quindi di questa sua bell' nm.nu.ouu, scorrala e tnenfa 
1 faocie del suo articolo! (2) 

a sua posta p Propagatore rechi due 

fi 1 2 3 ? Dopo aver cosi tinto, cne ni i b 7 

=r“=“=ri=-s, 


(1) C. face. 41. 

(2) C. face. 7-13. 

(3) C« fece. 41. 


4 
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63. Per quello che riguarda a me, sono trattato colla st 
onestà. Dice che anch’ io insegno, doversi prendere in ^ 
di volontario semplice la parola voluntarium nella nr SeD ^° 
zione di Bajo(l). Se non che il suo mentirò riesce più Si/uài' i 
poiché 

1° lungi dall’ aver io insegnato, che il voluntarium di 
Bajo si debba prendere per volontario semplice, ho dichiar t 
espressamente il contrario. Mi si permetta di riprodurre le • 
parole : « La medesima (proposizione XLVI) non parla che di 
« quella specie di peccati che sono vero colpe, i quali esiiro 
« sicuramente la liberta > (2). Dopo le quali parole, a fin” 
di rimuovere anche tutti i possibili cavilli, ebbi soggiunto* 
« Che se si volesse prendere la parola voluntarium, usata 
« nella proposiziono di Bajo, per quel che suona, cioè per 
« volontario semplicemente, per volontario in genere; or dove 
« troverà mai il nostro Eusebio, che noi abbiamo detto un 
« così grosso errore, quale sarebbe quello, che dar si potesse 
€ peccato dove nulla v’avesse di volontario, quando anzi il 
* peccato è per noi, come sempre diciamo, una stortura della 
« volontà ? più tosto potremmo ben noi ritorcere, ed il faremo 
« più estesamente di sotto (3), quella proposizione condannata 
« contro di lui medesimo » (4). 

2° Perchè il dire che io ho insegnato doversi prendere il 
voluntarium della proposiziono per volontario semplice, cozza 
con quello ch’egli stesso poche faccie innanzi avea confessato, 
scrivendo, « Che se (il Rosmini) nell’ultima sua opera fece 
« menzione d’interpretazione sì fatta, non osò tuttavia di trarla 


(1) «Ma il Rosmini, non meno che il Propagatore, insegnano doversi anzi prendere 
« 1 U significato di volontà, e di volontario in quanto questi vocaboli contraddistinguonsi 
« da libertà o da libero ». Face. 41. 

(2) Risposta al finto Eusebio, Vili. 

(3) Tutto ciò che si disse da me nella Q. Ili della Difesa, dimostra che. secondo Eu- 
sebio e compagni, a costituire il peccato originale de’ bambini non si esige ninna volontà 
storta, che sia in essi stessi né libera, né non libera, di maniera che s’avvera che, secondo 
Eusebio, Ad notionem et deftnitionem peccati non pertinet voluntarium,- e tuttavia 
il signor C. non s è accorto eh’ io sia più tornato su questo argomento j e rao ne ram¬ 
pogna. C. face. 18. 

(4) C. face. 18. 
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m ezzo, se non in un modo condizionale dicendo : « Che 
<se si volesse, ecc. » (1). 

Ecco adunque dimostrata in pratica quale sia la morale del 
razionalismo, quella morale che fu condannata in teoria da 
Innocenzo XI e da altri sommi Pontefici : si può mentire e ca¬ 
lunniare ogni qual volta sembri necessario a sostenere il pro¬ 
prio partito. 

CAPITOLO X. 

COME I TEOLOGI RAZIONALISTI ESALTINO INDEBITAMENTE L’UMANA 
NATURA SOSTENENDOLA SENZA VIZIO 0 INFEZIONE ORIGINALE. 

64. Ma ond’avviene poi, che i teologi nostri tanto si sde¬ 
gno al solo immaginare (ed è tutta loro immaginazione, come 
vedemmo), che a talun piaccia intendere la proposizione di 
Bajo, Ad rationem et defmitionem peccati non pertinet vo- 
luntarivm, etc. d’un volontario semplice? Sarebbe forse un 
assurdo, l’intenderla così? Sarebb’egli un cadere nel Bajani- 
smo ? Direbbe forse un errore colui che dicesse, che alla de¬ 
finizione del peccato appartiene il volontario in genere? qua¬ 
siché coloro che esigono alla ragion del peccato il libero, 
possano poi negarle, senza contraddirsi, il volontario semplice 
già compreso nel libero ? 

65. No, che il dir questo non è errore, se pur non si vuole 
tacciar d’errore sant’Agostino, che, prendendo così appunto la 
parola volontario, tolse nel libro 1 delle sue Ritrattazioni, 
cioè nell’ opera che sopra tutte l’altre del santo Dottore dee 
fare autorità, a dimostrare, che ad defmitionem peccati per¬ 
tinet volontarium. Perocché ivi egli dice, che tanto chi pecca 
con volontà libera, quanto chi pecca con volontà necessitata, 
sempre pecca con volontà, soggiacendo questi secondi alla 
necessità in pena d’ altri peccati liberi che precedettero. 
Dimostra dunque prima, che peccano con volontà quelli che 
peccano liberamente dicendo: Quisque auiem sciens peccai, 
si potest cogenti ad peccatum sine peccato resistere nec 


(1) C. face. 13. 
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tamen facit, utique volens peccai: quoniam qui poteri 
sistere non cogitar cedere. Dimostra poscia, che pecca»-, ‘ ^ 
volontà quelli che peccano necessitati così soggiungerne • se¬ 
vero COGENTI CUPIDITATI BONA VOLUNTATE RESISTERF ^ 
POTEST, et ideo facit contra praecepta justitiae, jam a** 

ITA PECCATUM EST, UT SIT ETIAM POENA PECCATI Di che C ^ 

chiude che in ogni modo ad rationem peccati pertinet '"r!~ 
luntarium, dicendo: Quapropter peccatum sine volunta° 
esse non posse, verissimum est (1). Di che si raccoglie c»»^ 
l’assunto del nostro nuovo teologo 1» che la parola volontà 
e di^ conseguente volontario ; non ha il solo senso di libJr 
com’egli pretende; 2° che la proposizione di Bajo merita f 
essere condannata ugualmente anco se colla parola volontario 
in essa adoperata s’intenda esprimersi il volontario in ,,, 
nere; 3° che l’intenderla così, e l’averla per condannata an¬ 
che in questo senso, può essere un errore d’interpretazione" 
non mai un errore contro la sana dottrina ; se pure non 8 j 
dimostra prima, che sant’Agostino erri in tali materie 

66. E ciò posto, perchè dunque, noi torniamo a chiedere 
ì nuovi teologi tanto s’allarmano solo immaginando, che il vo¬ 
lontario di quella proposizione si voglia intendere per volon¬ 
tario in genere? 

N hanno la loro ragione; ed è perchè, così intesa, ella fe¬ 
risce nel cuore il loro erroneo' sistema, tendente ad esaltare 
indebitamente la natura umana, pretendendola immune da qual¬ 
siasi vizio originale (2); sicché e la libertà non abbia un as- 
soiuto bisogno della grazia del Salvatore, almeno per osser¬ 
vare compiutamente la legge naturale, e la ragione non abbia 
un assoluto bisogno della rivelazione, acciocché possa l’uomo 
ottenere il suo fine: alle quali dottrine conduce lo spirito ra¬ 
zionalistico, che hanno preso a loro guida. 

, 67 • K veramente se colla condanna di quella proposizione 
e stato solamente deciso, che a costituire un peccato è neces¬ 
sario il libero, essi si credono licenziati ad affermare, che l’atto 


(1) L. I, c. XV. 

V) Vedi questa sentenza del falso Eusehio e compagni, confutata nella mia Ri - 
sposta, N. XXII e segg. 
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,li libera volontà che pose Adamo peccando è tutto quanto il 
volontario che entra a formare il peccato originale de’ posteri, 
senza che rimanga un bisogno al mondo di riconoscere un 
vizio intrinseco nella volontà di questi, ne’quali non può es¬ 
sere certamente il libero. Ma se s’intende in quella vece es¬ 
sersi deciso, che a costituire un peccato è necessario il volon¬ 
tario (libero o no); in tal caso non possono più dire che quella 
proposizione non riguarda menomamente il vizio naturale ine¬ 
rente alla volontà de’ bambini. Conciossiachè ella potrebbe be¬ 
nissimo riferirsi alla volontà viziosa di questi; e tanto più che 
rimarrebbe facile a chicchessia d'argomentare in questo modo. 

68. Egli è di fede, che il peccato originale in Adamo, e il 
peccato originale ne’ suol discendenti, sono peccati numerica- 
niente distinti (1). Se dunque sono distinti numericamente i 
peccati, devono esser distinti del pari gli elementi che li com¬ 
pongono e li costituiscono. Ma il volontario è un elemento co¬ 
stituente il peccato per la proposizione XLVI di Bajo condan¬ 
nata. Dunque dee esservi un volontario distinto che costituisce 
il peccato di Adamo, e un altro volontario numericamente di¬ 
stinto dal primo, che costituisce il peccato del bambino da lui 
discendente. 

69. La quale argomentazione irrepugnabile vale, si noti 
bene, pel solo peccato , non per la colpabilità del peccato, che 
tutta si dee desumere dalla libertà del primo padre che lo 
commise. 

70. Sebbene noi qui non abbiamo veramente bisogno d’in¬ 
sistere sul senso del voluntarium, che trovasi nella proposi¬ 
ziono di Bajo; giacché ad ogni modo sembra chiaro, che, come 
in ogni discendente di Adamo, ci ha un peccato proprio, cosi 
dee esserci un volontario proprio, cioè uno stato della vo¬ 
lontà peccaminoso ed empio ; non potendo la volontà di un 
uomo, per esempio di Adamo, essere nà l’elemento costitutivo, 
nè il soggetto del peccato originale, in quant’è proprio del suo 
discendente, e però distinto di numero da quel di esso Adamo. 
Come adunque Eusebio e i suoi compagni possono confessare 


(1) Questo fu dimostrato nello Nozioni di peccato e di colpa illustrate , XV c segg. ; 
n6 alcuno degli anonimi ha saputo finora replicare un iota alle prove ivi addotto. 
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sinceramente la fede cattolica che riconosce un proprio 
cato ne’posteri, quand’essi escludono ogni infezione ed 
vizio dalla volontà di questi, e però riducono il peccalo^'.' 
quale non intendono che un atto libero) alla mera imputa 
estrinseca dell’atto libero e colpevole di Adamo? ” 0nc 
71. A cansare ogni rimprovero, pongono essi mano a d 
spedienti. Col primo cercano di tranquillare i teologi, facentT 
lor credere essere intieramente alieno dalla loro dottrina 1 
distruggere il dogma del peccato originale; e consiste iridi 
chiarare, che ammettono per elemento volontario costitutivo 
del peccato proprio del bambino la stessa volontà libera di 
Adamo; e però che ben riconoscono essere il volontario u n 
elemento necessario a costituire il peccato, e anzi si lagnano 
come il Rosmini creda eh’ essi gliel voglian negare (1 ) j{ a 
essendo tuttavia impossibile il non riconoscere un manifesto 
assurdo nell’ammettere che il peccato proprio d’un individuo 
per esempio d un bambino, abbia per suo elemento costitutivo 
il volontario proprio di un altro individuo, per esempio di 
Adamo: ed il Cristianesimo ammettendo sì de’misteri, non mai 
degli assurdi (2), essi ricorrono al secondo spediente, col quale 
credono di tranquillare i filosofi, confessando loro, che la voce 
peccato, quand’essi parlano dell’originale, la pigliano in tut- 
t’altro significato, « non ricevendo il peccato originale nel bam- 
« bino considerato, nè la nozione di colpa, nè quella di pec- 
« cato » com’essi stamparono (3). 

(1) C. face. 15. 

(2) Recai i loro passi e ne feci la confutazione nel citato opuscolo Le nozioni di 
peccato, ecc. VIJ-XI, XII, XVII, XXI. — Vieno qui in mente quel buon francescano che 
avvezzo a dir nostre tutto le cose, invece che mie, diceva pure, di sé parlando, la per¬ 
sona nostra ». In fatti il peccato originalo ne’ bambini, benché veniente dalla natura, 
dimora nella loro persona inficit purso.nam, come dicono i maestri in divinità. Ora 
come la persona à incomunicabile, cosi tutto ciò che cade nella persona non può ac¬ 
comunarsi con veruno, e però nè il volontario che ha sede nella persona di Adamo può 
esser comune alla persona del bambino ; nò il volontario del bambino può esser comune 
alla persona di Adamo. Quindi nò pure il peccato, si giustamente dichiarato dal sacro 
Concilio di Trento unicuique propricm. Tutto ciò dimostra quanto sia necessaria a 
sgroppare le difficoltà di questo importante punto teologico, la distinzione del peccato 
dalla colpa, non potendo quello cho esser proprio, ma questa si, potendo essere partici- 
pata in corauno, come ho osservato nelle Nozioni di peccato e di colpa, ecc. 

(3) Se il peccato originale ne’ bambini considerato non * riceve nò la nozione di colpa 
nò quella di peccato » come insegnano i nostri anonimi, come poi si dirà, che in remit- 
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72. Cosi realmente essi distruggono il origmiOa, 

n fissandolo nello scuole teologiche, ma rendendo^ 
c , ' ; , l0i C orreggonsi nelle scuole filosofiche, cioè dich a- 

Lo 8 £f- - paro;.. 

i odits un frego sulla carta ed è cancellato. No, 1 dog 
Chiesa non consistono in meri vocaboli ; sono ciò che 1 v0 °* 0 
Stono, e costituiscono 1-oggetto delia nostra «eden a. 1. 
Chiesa colle sue parole non cerca d, diade™ gl. uom ^ 
Laonde, come S. Gregorio Nasiameno d « “ 

teologi perchè manca in cormn sententns, quantunque si 
“dinò ad ogni possa di far apparire che ella v. era » sono 

“’reTdee parere pure, a chi un poco riflette la strana 
rosa che si diano degli uomini i quali vogliano far credere 
i, ’ , eccat0 proprio possa esistere sema ma colanti 
tSia PZiLl Certo, il profondo Es.io non solo parlava 

ne' bambini ; ma che entrambi questi volontà™ s ’ 

d'.\damo che è libero esigendosi a spiegamo 1 unpattuiono 

ossia la colpitimi, quel 

z z:Xm :z:Zt «4.L- 

zrzìzz irr,rs=:«- 


tionem p.ccaiomm utrocll.r bopnioslsr . C. Conci!. Ca S , 8pr i ra ono.non è pec 

,.«■ ~ " j— “■r ir.i *...... *.i 

cato siinpliciter ma secunduni qui ,i solamente aecuuimn quid, 

battezzano simpliciter, in remissione* ^««.ort ^ ma «dame 
ovvero quadamtenus. È eUa questa la dottrina cattolica 

(1) Ep. XXVI. 

(2) Vedi la mia Risposta ad Eusebio, Num. ■ 
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libero, qual ora è ne’bambini che nascono, checche altri i 
cianci. E s'abbia qui il lettore, se ancor ne dubita una 
sopraggiunta d’altri argomenti, acciocché nessuno più s'ostia’ 
a negare una si preziosa verità del cattolico insegnamento 
se la nega, sia inescusabile. Cominciamo dalla Scrittura 
74. La Scrittura dice non solo che, per unum hominem per 
catum in liunc mundum inlravit (1); ma ella usa altresì come 
forinola solenne, quest’altra: Eramus natura fi Hi i rae ^ 
formola consacrata anche dal Concilio di Trento e da tutta 
T ecclesiastica tradizione (3). Ora i teologi nostri, cho no n 
riconoscono altro costitutivo del peccato originale de’bambini 
se non il volontario libero di Adamo, debbono di conseguente 
negare all’Apostolo ed alla Chiesa che i bambini siono natura 
ipsa peccatores, e in quella vece sostenere che sieno peccatore \ 
voluntate libera primi parentis tantum, et non natui d. Ma 
or che cosa dicevano altro gli antichi Pelagiani ? Non era 
questa appunto nel fondo la loro dottrina ? Uno de’ loro primi 
padri, Teodoro vescovo di Mopsuesta, non ebbe scritto appo¬ 
sitamente un’ opera in cinque libri partita cantra asserente^ 
peccare homines natura non voluntate? (1). E chi mai 
erano questi asserentes peccare homines naturà? Secondo 
Teodoro, erano certi eretici dell’Occidente, che andavano 
contaminando la Chiesa, uno do’quali, da lui chiamato Aram 
(imprecatio, maledictio, se pure il nome non è storpiato dai 
copisti) si prende da lui direttamente a impugnare. Né, a dir 
vero, la franchezza di Teodoro, d’ onoraro del titol d’ eretici 
quelli occidentali eh’ egli impugnava, andò senza effetto ; pe¬ 
rocché ne fu gabbato lo stesso Fozio quattro secoli dopo, che 
veramente si persuase, scrivesse Teodoro adversus Occidenta- 
les hac labe infectos, com’ egli s’esprime dando conto di quel- 
T opera (5). E che perciò ? Non ha egli la calunnia, come 
si suol dire, sempre corte le gambe? E qual altro frutto rac- 


(1) Rom. V, 12. 

(2) Eph. n, 3. 

(3) Sess. VI, De justifc. I. 

(4) Vedi il Garnerio, Appendix ad Dissert., VI, c. I. 

(5) Biblioth. Cod., CLXXVII. 
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0 lse Teodoro dalla sua, fuor di quel dell’ infamia ? qual altro 
I utt0 raccolse dall’aver egli, eretico, chiamati eretici i cat¬ 
tolici, e nominato imprecazione o maledizione ( A p*) il dottor 
massimo della Chiesa, s. Girolamo? Erano adunque i cattolici 
che sostenevano, come dice Teodoro, homines natura non 
giuntate peccare', natura inquam, non ea qua praeditus 
ab inilio condilusquc est Adam (illam enim bonam , et boni 
p e i opus esse asserunt), sed ea, quam posi pcccatum ade 
ptus sit, quando per praecaricationem et peccatum, malam 
prò bona, mortalemque prò immortali commutavit. Hac 
quippc ratione, natura quoque improbos effectos, qui antea 
naturd boni fuissent: in natura jam et non in voluntate 
peccatum sibi acquisivisse (1). Cosi Teodoro duramente al¬ 
quanto esponeva il sentir de’cattolici, siccome eretici da lui 
tradotti al giudizio pubblico e combattuti. Nè egli fa mara¬ 
viglia, se esponesse i loro sentimenti con espressioni un po’dure 
«olendo così fare tutti quelli che tolgono ad impugnarli, spe¬ 
rando di riuscirvi più facilmente, più che infedelmente gli 
espongono. Per altro egli era vero, che la cattolica Chiesa 
insegnava ( homines) natura quoque improbos effectos (2). 


(Ij avi. 

(2) La frase cattolica, homines natura improbos effectos, come tant’ altre somiglianti 
usate universalmente dalla Chiesa, per le quali or si dice che * gli nomini sono pecca¬ 
tori per natura », ora che * sono in istato di natura scaduta » eco., hanno tutte origine 
dal luogo citato di s. Paolo: Eramus NATURA filii ira e. Questo linguaggio costante ed 
universale della Chiesa, prova ad evidenza che la Chiesa ha giudicato quella frase 
dell'Apostolo esser caratteristica del peccato originale e non d’altro peccato ; a malgrado 
che qualche singolo teologo abbia opinato diversamente, insegnando che l’Apostolo 
parla io quel testo di ogni maniera di peccato, anche attuale. Conforme a quello che 
avea fatto la Chiesa precedentemente, il Concilio di Trento applicò pure il citato luogo 
dell’Apostolo al solo peccato originale (De juslif., c. I). Ma gli eretici neganti il pec¬ 
cato d’origine, cercarono sempre di travolgere dal vero lor senso tutti i passi in cui 
l'Apostolo ne parla ; e a snaturare il passo citato, fatalissimo al loro sistema, posero in 
particolar modo la sottigliezza de’loro ingegni. Fra gli altri Giuliano d’Eclana pretese 
che si dovesse tradurre eramus prorsus filii trae, perchè la parola ipOost si usa a signi¬ 
ficare anche prorsus, ora nino, e quindi che potesse intendersi anche de’peccati attuali. 
Sant’Agostino lo confutò ampiamente L. VI, 33. Contr. Jul. ; e L. IV, c. CXXUI, Oper. 
imperf. Ma non v' ha niuna delle tante sottigliezze degli antichi pelagiani, che ne’tempi 
moderni non sieno state riprodotte da’teologi razionalistici, che dannosi tuttavia vanto 
di combattere le eresie, gii seppellite, del settentrione. L'interpretazione di Giuliano 
d’Eclana del passo dell’Apostolo di cui parliamo, fu riprodotta da Ricardo Simon, Bist. 
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In questo trovava l’assurdità Teodoro, e in questo la trovan 
i nostri teologi; i quali, por evitarla, vengono a dire che <?'• 
uomini non sono impi-obi per natura (la quale anzi è sana 



crit., Tom. IV, c. XX, ampiamente pur confutalo dal Bossuet nell’egregia sua 
Dófensc de la Tradilion , et des saints Pères, L. VII, c. VII. Ma che valse ciò? Ha 

imno ro tn rtrto* ft 1 OH ntì /lo /inaoto oanll On f n In #*.n« n J .1 A. . I • 



essere applicalo anche a’peccati attuali. Cosi Paolino Lineili nella. Continuazione Aeltm 
considerazioni sopra il Trattalo della Coscienza morale, Cucca, dalla Tipografia Giu"* * 
sti 1842. Leti IV, face. 68-70. Egli dice, che l'intendere la parola 9 Ù 0 S: por onninamenti 
come Giuliano, « 6 il primo significato delle parole dell'Apostolo; imperocché egli m, 

* considera soltanto la corruzione della natura in Adamo, ma ancora e molto pift quello 
« che da essa è derivato, cioè cho i figli d'Adamo servano quasi naturalmente, cioè 0 

« ninamento alla carne ed al peccato, e perù sieno figliuoli d'ira, fino a che per la grasla 

* di Gesù Cristo sieno liberati o riformati. Di verità l’Apostolo tratta di peccati attuali 
« coni’ è chiaro dai precedenti versetti ». Fu già risposto al Diuelli dal reverendissimo 
signor canonico Bertolozzi nella sua opera, Peccato originale e moralità (Lucca, 1842) 
face. DO e segg. Ma poiché egli ó uscito in I.ucca stessa un difensore Anonimo del Dinelli 
che dicesi « un povero prete campestre », secondo le solite finzioni, che vanno tanto a 
sangue do’nostri teologi, io stimo bene d'aggiunger qui alcune riflessioni, che valgano a 
ribadire meglio il chiodo. E sono queste: 1° Il parlare che fa l'Apostolo di peccati attuali 
ne’versicoli precedenti, non prova che egli parli di peccati attuali anche nell’ espres¬ 
sione, eramus natura filli trae, riuscendo il senso del suo discorso naturalissimo e più 
ellicaco, se queste parole s'iuteudauo del solo originale, causa do’peccati attuali. Peroc¬ 
ché volendo l'Apostolo magnificare il benefizio della redenzione 0 del Battesimo, descrivo 
quali erano gli uomini prima di ricevere la grazia del Salvatore, cioè dati in preda alle 
loro passioni (ecco i peccati attuali che accenna) e gua-ti nella natura stessa (ecco il pec¬ 
cato originale, fonte delle passioni e de'peccati attuali), E de’suoi ebrei medesimi dice: 
Et nos omnes a tignando conversati sumus in desideriis carnis nostrae, eie. (peccati at¬ 
tuali: ; et eramus natura filii irne sicut a caeteri (peccato originale), aflin di mostrare 
che non la legge nè i riti mosaici fi:infirma, et egana elemento) : ma la sola grazia del 
Salvatore aiuta 1’ uomo ad adempire la legge od a resistere alle passioni. Ora poi il diro, 
che anche gli ebrei « erano per natura figliuoli dell' ira », non esclude che per grazia 
non fossero più de’gentili, benché non avessero quella grazia grande che il Salvatore 
diffuso ne’cuori par Spiritual sanctum. 2° Il dire poi l’Apostolo, eramus natura filli irae 
sicut et cauteri, dimostra parlare di un peccato comune a tutti gli uomini, giacché 
caeteri che cosa significa altro che omnes ) E comune a tutti è appunto il peccato ori¬ 
ginale, radice degli altri. 3° li Dinelli afferma che s. Girolamo intenda il $ 0 < 7 ii avver¬ 
bialmente per naturalità-, omuino, prorsus. E questo appunto asserì di s. Girolamo Iti- 
cardo Simon; ma egli fu riconvenuto di mala fede dal Bossuet nel luogo citato, e da 
Gio. Frane. Bernardo De Rubeis nella sua opera De peccato originali (cap. XV). Era 
dunque necessario che il Dinelli si prevalesse di Cornelio a Lapide con qualche discer¬ 
nimento maggiore^ e non cosi alla grossa. In fatti s. Girolamo nel suo commentario nel- 
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sanissima), ma solo per la volontà libera del primo padre 
L n inteso, così essi aggiungono poi, che non trattasi d un 
peccato secondo tutto il valore della parola, ma secundum 

„ -tela aulì Efesini espone il vero suo sentimento, leggendo natura filii trae (non 
avverbialmente naturai, et Hanc lectioncm, dice ii De Rubai» ™ 

" e poi reca le altrui opinioni cosi, Quidam (dunque non egli, ma altr.) prò co, 
S «/«,»,«. .et eramu, natura fini trac, prò natura, prorsus. sino 
’mnino quia verbum ambiguum est, trans,ulerunt. Quod elsi sic sonét, guasta ea qua, 
ZZI etcponendum est. 4.» Finalmente egli è un principio falsissimo e pernicioso 
Ielle Che segue nelle suo Considerazioni il DineUi, di dichiarare cioè incerto .1 «gu- 
Lto de'passi della Scrittura, e questi non atti a provare, quando gl interpreti non 
0 uniformi nello intenderli; perocché in tal modo non so sa v. sarebbe un solo passo 
•' “sacro Codice che valesse a provar cos'alcuna; giacché infinite sono le opinion, 
de commentatori, e fra questi ve ne hanno certo di autorevolissimi, ma incor di me- 
diocrì e finalmente di men di mediocri; ve ne hanno d, sani, ma ancora d infetti 
errore* Convien dunque metter da parte le opinioni singolari di questo o d. quel com- 
mentatore, attenendosi ai più autorevoli ed alla grande maggioranza, e sopra tutto poi 
all’ autorità della Chiesa; massime se l'interpretazione contraria venga dagli eretiche 
favorisca le loro perniciose dottrine. Le quali circostanze tutte concorrono pienamente a 
stabilire che V erarnus natura fllii irae sidee intendere caratteristicamente de peccato 
originalo; e non so se si possa scusare da temerità il trarlo ancora in dubbio, e se 
il tentativo di privar la Chiesa di questa prova scritturale del peccato d origine, ante- 
ponendo l'autorità di Giuliano di Eclana e di qualche altro moderno commentatore che 
[•ha seguito, all'autorità del sacro Concilio di Trento, possa andare immune da sospetto 

d lonchiuderò osservando, che lo spirito razionalistico, corrodendo lentamente i fon- 
dementi della verità, produce infine lo scetticismo; di maniera che nella stona del 
Razionalismo si possono osservare due periodi: quello del Razionalismo dogma, .co, e 
Ielle del Razionammo scettico. Abbiamo veduto lo spirito razionalistico produrre mun¬ 
itoli opinioni su tutte le quistioni morali, e poi stabilire che s, posano sega 
tutte perchè, quand' avessero anche un solo teologo a lor favore, erano già probabili 
Queste è le scetticismo in morale. Tempo fa in un articolo inserito nella Biblioteca Italia- 
Tmi si riprendeva, perchè io citassi la Scrittura, colla quale, si diceva, si puè provare 
tutto ciè che si vuole, attesa la discrepanza degl' interpreti ! Quest' è lo scetticismo appli¬ 
cato alla Scrittura divina L' apologista del DineUi dice anch' egli, che i test, de la Scr.^ 
tura da me allegati non provano, perchè . possono letteralmente spiegarsi ,n modo diver¬ 
so,, e possono spiegarsi in modo diverso, perchè vi ha qualche interprete che diversa¬ 
mente gli intende; questa èia ragione del DineUi. . Dunque come possono concludente- 
rmente siffatti testi dimostrare la tesi del Rosmini! Un testo d' incuto s.uNtrtc.ATO non 
. puè mai essere prova concludente d'una tesi, (N. XVIII). Il detto,che i t-U de la^sacra 
Scrittura sono d'incerto significato, preso a rigore, pizzica d eresia; quasiché ‘« Spirito 
santo ,,0,1, con incerto significato, e non si possa colle sue divine 
alcuna Lungi da noi tali empie e desolanti dottrine. Noi c. atteniamo a la Chiesa sicura 
interprete delle divine Scritture ; ad essa ci siamo attenuti intendendo 1 eramut ino!»* 
m Le del peccato originale esclusivamente, nè le sottigliezze razionalistiche de nestn 
teologi da essa ci staccheranno. 
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quid, e quadamtenus (1), il che, a parlar chiaro, significa 
un peccato per cotal maniera di dire usitala, non già UI1 
peccato reale ed effettivo; del che rimarrebbe più che con¬ 
tento Zuinglio, che insegnava del pari, il peccato originale 
ne’bambini dirsi solo peccato per metonimia (2). 

75. Per altro, l’obbieziono di Teodoro precursore do’ Pela- 
giani, di cui questi poscia fecero si grand’uso, che il peccato 
si debba sempre porre in essere dalla volontà, e non possa 
dalla natura; nasceva, a mio parere, dalla poca meditazione 
sulla umana natura. Quell’obbiezione in fatti rimane confutata 
assai facilmente, benché di tanta apparenza, rispondendo loro 
in questo modo: « Sì, egli è vero quello che voi altri dite, 
che il peccato dee sempre essere costituito dalla volontà di 
colui nel quale si trova, perocché, essendo il peccato proprio, 
anche la volontà che lo costituisce dee esser propria. Ma voi 
errate nel tirare da questo principio la conseguenza, che dunque 
T uomo non possa essere peccatore per natura. Vi avviene di 
cadere in questo errore, perchè non avete osservato con esten¬ 
sione bastevole la condizione della umana volontà : voi vi per¬ 
suadete, che tutta la volontà si riduca agli atti di essa, ma la 
cosa non è così. Innanzi agli atti suoi vi ha la potenza stessa 
della volontà, la quale forma parte della umana natura. Se 
dunque questa potenza riceve una qualità e disposizione im¬ 
morale, l’uomo è improbo ad un tempo per volontà e per 
natura, poiché, come si diceva, quella è parte di questa. Che 
poi questa disposizione immorale possa dirsi peccato (abituale); 
egli è facile a provarsi quando si consideri, che il peccato è 
un 'inordinazione della persona umana, e che la volontà im¬ 
moralmente disposta è quella che costituisce propriamente la 
persona dell’uomo. » Tutto questo discorso è coerente; e con 
esso riman dileguato quell’apparente assurdo, che gli eretici 


(1) Cosi l'autore dell*Osarne critico, Art. I, n. 13. 14. 

(2) Veggasi Declaratio ad Urbanum Rhegium AUgustanum Minislrum, nella quale 
l’eresiarca Uldrico Zuinglio scrive : Hoc ipsum volo : culpam originalem non vere, sed 
mbtonymicb a primi parentis admisso culpam vocari, parole che sembrano copiate 
dall* Anonimo autore dell* Bearne critico , e che esprimono il sistema del peccato origi¬ 
nale, che i nostri moderni teologi cercano, con tanti sofismi e male arti, di far prevalere 
nelle scuole della cattolica teologia in Italia. Ma si dian pace : non riusciranno. 
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rinfacciano all' insegnamento della Chiosa circa il r^ cat0 on “ 
ainale; e giustificato appieno questo insegnamento. All mcontio 
f moderni teologi razionalisti, per isfuggire da quell assurdo, 
fanno una transazione cogli eretici, colla quale, abbandonando 
loro la sostanza del dogma, si contentano di salvare alcuno 
frasi, come coloro che, dando i denari a’ladroni, salvan a 

b °' 70’ Ora l’accennata riposta, che, ben intesa, chiude la bocca 
affli eretici, chi ne considera il fondo, non è mia ; ma è de Padri 
e de’ Dottori ond’ io la trassi. Per non essere infinito, un limi¬ 
terò a mostrare com’ ella si trovi, argomentando da’ pnncipu di 

S. Tommaso. . , 

S Tommaso rassomiglia il peccato originale de posteri al 

Defecato della mano dell’ omicida. La mano è mossa al peccato 
dall’omicida stesso; e cosi i posteri, motione generationis ,, sono 
mossi al peccato dalla natura peccatrice di Adamo generante ^). 
Il movimento peccaminoso della mano è come una continua¬ 
zione del movimento peccaminoso dell anima dell ornici a, o 
lo stato peccaminoso de’ posteri è come una continuazione, me¬ 
diante l’abito rimasto nell’uomo che ebbe peccato, del movi¬ 
mento peccaminoso di Adamo prevaricatore. Ma qui nasce 


,1) I teologi razionalisti cercano di far credere che la qnestione di cui si tratta non 
appartenga alla fede. Fu questo un artificio di Celestio, com' è noto, feroce ,^ 
essi, alla fede appartiene solo l'esistenza del peccato originale; ma quan a 
dell* essenza, quest’è lasciata dalla Chiesa alla libera opinion de teologi Si, P 
io; ma a condizione, che col pretesto di spiegare in che consista 1' essenza e pe 
d’origine, non se no distrugga l'esistenza. Quindi, che la questione, m che consìs 
!’ essenza del peccato d’ origine, sia cosa opinabile, io 1’ accordo, ma aggmngen o 
dentro certi confini. Conviene, vale a dire, assegnare a quel Pr^atounessenza tal , 
che il mostri cero peccato nel senso comune della parola. Poiché se g i si a t. es > 
nella quale non si verifichi il concetto di vero peccato ; con ciò è distrutto i ogrna 
del!’ esistenza di esso peccato; come fanno appunto gl» anonimi che con utlamo. 

(2) S'C ergo peccatum originale in isto homike, vkl in illo nihil est a iu , q 
id, quod ad ipsvm pervenit per originerà ex peccato primi parentis ; stai! peccatum 
in manti aut in acuto, nihil aliud est, quam id quod pervenit ad manum rei ad ocu¬ 
lata ex motione primi principii peccantis, quod est voluntas : licei eoe una parte mo 
tio t i KE NATURAI.BM ORIG1NEM (si noti bone) ; ex alia vero parte pei imperimi i 
(Ile malo Q. tv. a. n). Si osservi che s. Tommaso parlo d’un positivo movimento impresso 
nel generato dal generante per naturalem generationem, come 6 positivo il movimento 
peccaminoso che viene impresso alla mano dall omicida per impcrium voluntatis 
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una grave difficoltà. La mano non è veramente peccatrice m 
si dice tale per sineddoche, o per metonimia come rlirebh 
Zuinglio, o quadamtenus come dicono i nostri anonimi. Nè . )Ul , a 
i posteri adunque, secondo tale esempio, saranno in senso p ro _ 
prio e vero peccatori. Tale difficoltà si vince benissimo ar „ 0 
mentando dai principii di S. Tommaso. Il principio fondamen¬ 
tale, che egli pone è questo, « il movimento comunicante il 
« peccato non produce il peccato, se non quand’ è ricevuto in 
« ciò che può esser soggetto di peccato. » Ritengasi bene 
questo principio, che è il fondo dolTargomentazione dell'An¬ 
gelico, e non badisi materialmente alle parole. Argomentando 
da un sì chiaro e fecondo principio, che si deduce? Si deduce 
che la similitudine della mano delTomicida, benché in sé stessa 
opportuna a illustrare il concetto, per accidente poi in qualche 
cosa non calza, come accade sempre colle similitudini. Ma il 
principio riman generale : « Il peccato è ricevuto secondo che 
« quello a cui si comunica può essere o no soggetto di peccato. » 
Resta a dimandarsi : la mano può ella esser soggetto di pec¬ 
cato? RLspondesi : propriamente parlando no ; ma per un cotal 
traslato può essere considerata come tale, a preferenza dell’asta 
e della spada (1). All’incontro poi, la volontà personale de’po¬ 
steri è indubitatamente soggetto di peccato assai meglio della 
mano, perchè ella non è tale in linguaggio figurato, ma in 


(1) Jam vero si motus voluntatis pervenit ad aliquid quod non est susceptivuvx 
peccali , pula ad lanceam vel gladium, non dicimus (cioè la mano ò soggetto di peccato 
por un cotal modo di dire, la spada o la lancia nò pure si suole dir tale) ibi esse pec¬ 
catimi, nìsi virtualiter et per modum effectus. Ivi — Si prenda il principio nudo, su cui 
è appoggiata l’argomentazione, che è « il movimento peccaminoso comunicato, esser 
peccato quand' è « ricevuto in cosa che possa esser soggetto di peccato ». E s’osservi 
1°, che il peccato do’posteri viene rassomigliato da S. Tommaso sXY esecuzione del 
peccato. Sicché il peccato di Adamo fu un solo, ma eseguito in membri diversi, ciascun 
de’quali è un vero distinto soggetto di peccato ; perchè unius hominis peccantis est unum 
peccatimi secundum quod ad totum refertur et ad primum peccandi principium licei 
KXECUTIO PECCATI FIAT PEE DIVERSA MEMBRA (Ivi). 2.° Che il peccato comunicato non pUÒ 
esser altro che una positiva inordinazione appunto perchè id quod pervenir ad tnanum 
de peccato unius hominis singularis est quidam effectus et impressio motus primi 
INORDINAT l, QUI ERAT IN VOLUNTATB 1 U)lde OpOrtet, quod EJUS SIMILITUDINEM GERAT (Ivi). 
Non è dunqne la semplice privazione della grazia santificante, secondo S. Tommaso o 
secondo la Chiesa cattolica, il peccato originale dei bambiui, ma egli è una vera inor¬ 
dinazione della loro volontà impressa in loro dal generante per motionem generationis. 
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proprio. L’infezione morale adunque, trovando nelle per- 
80 umane a cui si comunica, veri soggetti distinti di bene 
? °di male morale, vi è ricevuta come tale e diviene in essi un 

vero peccato. 

77 Tutta questa dottrina dell’Angelico, intorno all essenza 
d alla comunicazione del peccato dimostra, 1 .° eh egli consi- 
j, ra i bambini come riceventi dalla mozione del generante l’at- 
te( r«hamento peccaminoso; 2 .° che ricevono quell’atteggiamento 
onie la mano riceve il movimento peccaminoso dall omicida ; 
l a che in essi è peccato più proprio che non possa essere nella 
ano; perchè essi sono veri soggetti idonei di peccato distinti 
dal generante; mentre la mano non è soggetto di peccato di¬ 
stinto dall’omicida, ma dicesi tale per un parlar figurato ; 3." che 
j bambini sono soggetti di peccato, perchè hanno una volontà 
personale, onde a questa è comunicata l’inordinazione in cui 
il peccato consiste. Dalla qual maniera, che usa l’Angelico a 
spiegare, in che guisa i posteri sieno peccatori per natura, si 
può agevolmente dedurre, che se il loro peccato vien messo 
in essere dalla natura, è ad un tempo la loro natura morale 
quella che, essendo suscettibile di peccato, propriamente ne 
rimane affetta, la qual natura morale è la loro propria vo¬ 
lontà personale : onde essi sono costituiti peccatori per volontà, 
e quindi cessa l’assurdo obbiettato dagli eretici. Nel che sta 
la sostanza della risposta nostra a Teodoro. 

78. Ma ora passiamo a vedere come i recenti teologi sca¬ 
vano sotto anche le fondamenta al dogma del peccato originale, 
e ad altri molti ad un tempo, distruggendo il concetto, della 
volontà semplice, e altra volontà non riconoscendo nell’uomo 
che la volontà libera: quindi escludendo ogni altra specie di 
moralità, fuor di quella che dall’ uso della libertà si produce. 

CAPITOLO XI. 

COME SI SFORZANO DI SOSTENERE CHE NON SI DÀ NELL’UOMO 
ALTRO VOLONTARIO CHE IL LIBERO. 

79. 11 C. prende a far tutto ciò in un lunghissimo tratto 
del suo libro ( 1 ), nel quale, senza un bisogno al mondo, tra- 


(1) C. face.31-61. 
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vaglia e suda a dimostrare, che nella citata proposizione di 
Bajo la parola volontario non significa altro che libero. 

Per riuscire a tale dimostrazione, bastava ch’egli avesse 
recate a confronto le tre proposizioni condannate 46 a , 47 a , IH' • 
nell’ ultima delle quali si afferma, che Peccatum originis evi 
habituali parvuli voluntale voluntarium et habitualiter <to- 
minatur parvulos eo quod non gerit contrariasi voliin» 
tatis arbitridm; dove dichiarasi volontario il peccato originale 
ne’bambini, perchè questi noi disdicono e non l’impugnano col 
loro libero arbitrio. Bajo ricorreva adunque al (preteso) ar¬ 
bitrio de’ fanciulli per ispiegare come il peccato in essi fosso 
volontario ; e però il volontario che Bajo esigeva nel peccato 
de’ bambini era un libero-negativo , cioè era il non fare della 
loro libertà. All’incontro, egli non vedea necessario a costi¬ 
tuire il peccato de’bambini il libero-positivo, che solo nella 
libertà di Adamo autore del peccato si rinviene, e quindi le 
proposizioni: 46* Ad rationem et defìnitionem peccati non 
pertinet voluntarium (cioè il libero-positivo); nec de/initionis 
quaestio est sed causae et originis utrum omne peccatum 
debeat esse voluntarium. 47* IJnde peccatum originis vere 
habet rationem peccati sine ulta relatione ac respectu ad 
voluntatem, a qua originem habuit (1). Così sarebbe rimasto 
dimostrato, che la parola volontarium ne detti articoli intesa, 
ha il valore di libero ; avvertendo però, che in generalo quella 
parola, secondo la mente di Bajo, talora significa un libero- 
positivo, un atto, vera causa dell’ azione peccaminosa a qua 
originem habuit ; e talora significa un libero-negativo, un 


(1) Non riconobbe Bajo per sua la proposizione 4fl a appunto perché la parola vo¬ 
luntarium ammetteva un significato più esteso ch'egli non volesse; giacché dalla de¬ 
finizione del peccato, egli escludeva il libero-positivo; ma non ogni volontario, come si 
vedo dalla proposizione 48“, in cni ammetto puro un volontario nel peccato de’bam- 
bini. — Il nostro C. trovasi in contraddiziono manifestissima seco stesso, quando talura 
dice, che il voluntarium della proposizione -16» si dee prendere nel senso di Bajo (C. 
face. 41-43) ; talora poi soggiunge: « Lo parole di questo articolo non sono di Bajo, ma 
* dei compilatori. Debbono dunque essere tolte kon skcondo il lingcauuio murino a iiajo, 
a ma giusta il comun modo di parlare ». (C. XXXIV). Dalle quali parole risulterebbe, 
che il linguaggio proprio a Bajo, fosse quello di prendere il voluntarium in senso di 
non libero. Ma tosto appresso dico, che Bajo stesso usava sempre il voluntarium per 
libero! 
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-.atto della volontà, pel quale il peccato domina nell'uomo 

^ „uod non gerii contrarimi voluntatis orbiti vum 

“ Con tale confronto, egli avrebbe pur- conosca o che 
precisamente l’errore bajano; cioè nel costituire 1 essenza 
leccato originale de’bambini nel non-atto del loro libeio 
rio quasiché fossero obbligati di far quello che e bio 
8 n bile- e perchè noi fanno, incolpar si dovessero; il che è 
y° u S n S tempo un errore contro la fede, ed un assurdo contro 

la gfSa il C„ in vece di mettersi per la via piana e facile 
dimostrare il suo intento, piglia un’ampia girata con iscia- 
f aU0 di volgarissima erudizione, tutt’a risparmio i °g ic ; 
L c£ l ,■ provare che il voluntariurn negli aiticoli 

fteTdi Bnjo significa fito'Ofpcchè la parola «funtori»». 

““ nell'uso comune de'teologi in senso d, Ubero. 

82. Acciocché un tale argomento avesse forza da strmgere 

, vn alili’essere dimostrato pienamente, non già che la parola 

rrrr/usasso— 

SS Cfci e teologici, ne’quali ella s’ adope 
ZZIh senso di volontario semplicemente o in genere, pie- 

testa a capii e, oit cinquantina 

83. Tuttavia egli s appaga di tiar tuon ai L 

iw di testi ne’quali, secondo il suo giudizio, la parola io 
lontano vale altrettanto che libero ; concbiudendo poi, che 
dimque anche negli articoli di Bajo ella dee aver avuto que- 

"* u parola uofonfuWb non s^uidca 

altro che volontario, cioè cosa voluta, cosa appai 
volontà. Tale è il suo primitivo significato, come 1 origine 
la formazione della parola dimostra _ 

Ora ciò che è volontario, ciò che e ™luto, p . < 

luto in due modi, perchè la volontà opera m due modi, cioè 
necessariamente, e liberamente (1). La paiol 

(1) L'autore dell» crUico-Uc^ico «ri. 

« «sernl insognato sempre mai, che la noz.oue di spontaneo »('«>[ 
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esprime il genere , il necessariamente e il liberamente ■■snr' 
mono due differenze specifiche di questo genere ; sicché *1 
un volontario necessario ed un volontario libero; e la raro], 
volontario s’accomoda egualmente bene ad esprimere i' uno 
e l’altro; perchè il genere giustamente si predica di tutti l Q 
specie. 

85. In pari tempo si vuol notare, che gli atti che fa ] a 
volontà necessitata, sfuggono più facilmente alla osservazione 
ed alla riflession nostra; ed all’incontro si osservano in noi 
con assai più di facilità gli atti liberi, ne’quali sentiamo di 
collocare manifestamente la nostra propria energia personale ( 1 ) 
Di più, gli atti volontarii-liberi diventano la materia ordinaria 
de’nostri discorsi, perchè, essendo essi in nostra balia, pos¬ 
siamo e dobbiamo governarli secondo le leggi e i precotti 
morali, e mettiamo in essi somma importanza, dipendendo 
appunto da essi tutta quella prosperità e felicità che noi ci 
possiamo procacciar da noi stessi (aiutati da Dio) in questa e 
nell’altra vita. Dalle quali due cagioni procede, che quando 
noi parliamo di atti volontarii, intendiamo spessissimo favel- 


« di volontario, o che quella di libero è più angusta e della seconda c della prima. Quindi 
« si ò stimato sempre molto più richiedersi perchè un atto sia libero, di quello si ricor- 
« chi perchè sia volontario; — e molto più esigersi ad un atto volontario che ad uno 
« spontaneo ». In queste parole si fanno tre i modi di operare della volontà ; mentre sono 
duo soli, Il libero ed il necessario ; nè altri, ch’io sappia, i filosofi, od i teologi ne distin¬ 
sero. La confusione dell’Anonimo nasce dall’aver preso il volontario , che è il genere 
comune, per una specie; e cosi aver fatto tre specie in vece di due. Tanto poi l’ope¬ 
rare necessario, quanto 1’ operar libero della volontà, è sempre spontaneo; ina tuttavia 
si usa frequentemente la parola spontaneo a significar 1’ operare necessario, come si usa 
talora di chiamare actus hominis i soli atti che l’uomo ha comuni colle bestie, benché 
quella denominazione comprenda veramente in sé anche gli atti umani. 

(1) Nel Trattalo della Coscienza io ebbi fatta la stessa osservazione, dicendo esser 
difficile a decidersi colla ragion naturale, se la volontà umana possa soggiacere ad 
uno stimolo si forte che la necessiti, perchè il sorprendere la volontà in questo stalo, 
eli’è opera di un profondo osservatore; mala rivelazione decidere il dubbio, mostrandoci 
T uomo quando nasce soggetto al peccato originale (Face. 52-53). Chi avrebbe imma¬ 
ginato, che questo concetto mi avesse dovuto tirare in sul capo quella serio d’ingiurie, 
di cui l’autore dell’ Esame critico m’è largo dalla face. 48 alla faccia 56 del suo secondo 
articolo ; pretendendo, che quello fosse un vantarmi osservator profondo, ed altre cose 
troppo più schife ? Quante supposizioni false non fa egli quivi, quanti paralogismi per 
schernirmi a suo talento! Non risponderò io alle contumelie personali, non avendo uol- 
1’ animo coi miei scritti di sostenere la mia causa, ma quella di Dio, che sola mi è cara. 
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« re di atti volontarii-liberi ; e non ci apponiamo questa 
8 -ola liberi per brevità, contentandoci di dirli semplicemente 
^olontarii. Conciossiachè il contesto del discorso fa già in- 
fndere da sè che noi intendiamo parlare di quelli. 

6 86 . Questo che accade nel parlar comune quanto all uso 
della parola volontario, accade simigliantemente quant’ alluso 
della parola peccato, che esprime il genere dello ìmmorahta- 
ersonali, e però tanto la specie del peccato necessario-incol- 
lìeeole, quanto la specie del peccato libero-colpevole; ma nel 
parlare ordinario tuttavia la si prende a significare il peccato- 
lolvevole, per le stesse ragioni onde si usurpa la parola vo¬ 
lontario significante il genere ad indicare la specie del vo- 
lontario-libero, cioè perchè il peccato colpevole attrae di lunga 
mano più 1 ’ attenzione degli uomini, ed è l’oggetto de’comuni 

dlSC g 7 S ili quando trattasi di scienza, e si vuol tornare alla 
.-icorosa esattezza delle parole, affine di non confondere in¬ 
sieme perniciosamente i concetti affini ; allora si dee restituire 
a quelle il proprio significato, usando le parole che segnano 
il cenere come peccato e volontario, a significare il genere, 
e le parole che segnano le specie, come colpa e libero, a si¬ 
gnificare le specie e non altramente. 

88 . Indi non è maraviglia, se, a malgrado delle citazioni 
del C., s’incontri bene spesso ne’ filosofi e no teologi questa 
proprietà di parlare ; e quanto alla parola volontario, che eg ì 
pretende usarsi per libero, è pure un fatto innegabile eh ella 
si trova spesso adoperata per volontario semplice e generico. 

89. Mi si perdoni se discendo a cose assai comuni. Ceito 
niuno che abbia a fior di labbra saggiata la teologica scienza 
può ignorare, che quando si tratta scientificamente del volon- 
tario, esso si suol prima definire in generale, senza farvi en¬ 
trare esclusivamente la libertà; e poi lo si divide nelle sue 

due specie di necessario e di libero. 

90. Il qual metodo logico di procedere tiene al suo solito 


(1) Vedi la mia Dottrina del peccato originale, Quest. I; e tutto il trattatello intl- 
tolato Le nozioni di peccato e di colpa illustrate. 
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S. Tommaso (1); onde a principio definisce il volontà ■ 
modo, che si possa applicare tanto al .• auo ln 

libero, dicendo così: Quae — habent notitiamvi&v s al 

ipsa movere: quia in eis est principi,,*» 
agant, sed etiam ut agant propter finkm Ft % lum ut 
utrumque sit ab intrinseco principio scitici *°T Cu>n 
et quod propter finem agunt, horum motori 'ZT' 
tur VOLDNTARII. Hoc ADTEM IMPORTAI ^ 

QUOD MOTUS ET ACTUS SIT A PROPRIA INci 1 NX J, V ° LUNTARI h 

est quod voluntarium dicitur esse seculuh. To' ?. mde 
Aristotelis{2), et Gregorii Niceni ( 3) e t LZfZfe iT™ 

SOlum CUJUS PRINCIPIAI EST INTRA, SED CUM Anni ^ 

tiae. linde cum homo maxime cognoscat ri ’ U "’ NE SCIEN " 
movea, se i P s„ m , i„ ejus acuLZ JJ^ZT^ 
invenitur (5). Nelle quali parole è chiaro, che vo lt * 
chiama tanto l’atto necessario, quanto T atto lihem i fT° 81 
lontà, perchè 1 ’ uno e 1 ’ altro esl a propria ^ 

tende in un fine conosciuto. Ma di poi p ass „ T ' 6 

toro a distinguere il volontario necessario, come sarebbe i T" 
con cui l’uomo tende al fine e al bene uuTvers o (il I 
volontario libero , a cui spettano gli altri atti VT • \ T 
dell’uomo. 1 attl P° stl ln baba 


(1) Io ho dimostrato altrove, che S. Tommaso non solo a;„.- „ . 

libero; ma riconosco fra essi una cotale opposizione, di mani _ “f" ” v ° ,onlar,t ,lttl 
volontario diminuisco il Ubero, e viceversa - Vedi la Dos “ CCri ' s< ' e 11 

N. CV, e la nota ivi, face. 238. Il C„ che talora cita quel 

talor poi, e il più spesso, dissimula di averla letta, e tace LT,, ! ’ 

da me ivi arrecati, che avrebber potuto disingannarlo sc . “ ° 1 2 3 4 S 6 “ ar - ;n " ,0 “ tl 

(2) Eth. L. III, c. I. ave89 ° cercat0 11 v »™- 

(3) L. V. c. III. 

(4) Orlod. /Idei, L. II, c. XXIV. 

(5) S. I, II, VI, 1. 

(6) Nella quest. X della stessa parto I, II, nella quale tratt» n , , 

■* libertà. . la necessità sene rji eVZ Z u 

colo secondo dice dunque: Voluntas mor eiur duplicar T 

olio modo quanusm ad specifica,ioZm ac^™ ? Z*> Z" 

eroo modo co,unta* a nullo obj.cto esc necessita* mocetZ V ! ** Z i 

dum notionis modum voluntas ab ali qu0 objecto esc necessit'7 ^ 

Ecco io due specie di volontario, il Ubero . il nec^ 
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91. Non si può adunque dubitare, che il primo e proprio 
significato della parola volontario sia quella di volontario in 
genere, non essendo la necessità e la libertà che due suoi 
modi accidentali. Tale significato si fa manifesto dalla ragiono 
stessa e dall’ etimologia della parola, dalla definizione de’ citati 
Padri della Chiesa, e dall’ autorità del Dottore angelico, a cui 
consentono tutti i teologi. 

De’ quali in cosa così nota recherò due soli, in aiuto de¬ 
gl’ imperiti, il Busembaum e il Viva. 

Il primo scrive: Aliquando accipitur voluntarium prò 
libero ; quamquam non orane voluntarium sii liberum licei 
oinne liberum sit voluntarium (1); e poco appresso: Divi- 
ditur (voluntarium) in liberum seu contingens et neces- 
sarium. Primum fit a voluntate, quae opcratur cum indif- 
ferenlia ad volendum et nolendum. — Secundum a voluntate 
determinata ad unum. A cui soggiunge: Gonet ( 2) docet, 
contra Vasquesium, quod ratio voluntarii perfectius repe- 
ritur in actibus necessariis quam liberis; osservazione che 
il Busembaum non disapprova, anzi approva, dandone questa 
ragione, Ratio est, quia quo maior est amor, eo majus est 
voluntarium, id est major voluntalis propensio, et major 
cognitio intellectus (3). 

Domenico Viva egualmente, lungi dal confondere il volon¬ 
tario col libero, no dà due definizioni distinte, e ne mostra 
a lungo la differenza, e la definizione che dà del volontario 
in opposizione del libero è appunto questa, Cujus principium 
est in agente cognoscente singula (4), che è quella stessa di 
S. Tommaso, che il nostro C. pretende doversi applicare non 
alla semplice volontà, ma alla libertà (5). 

92. E tuttavia, digiuno come si mostra delle nozioni ele¬ 
mentari della sacra teologia, egli non dubita d’impegnarsi a 
dimostrare, che voluntarium non significa altro che libero ; 


(1) Tract. de aclib. humanix, art. n, VI. 

(2) Tom. Ili, Trat. II, c. 1, § 1. 

(3) De a et. hum, art. II, IX. 

(4) Opusc. 1, De principile moralilatis, Q I, a. I. 

(5) C. al N. XX. 
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recare qu^ <S ^^®“ d ™ t, ^ !Ìon ? pienissima coir 

7ìi7s ,* - -» ^ZZS^xZ 

'r^;^ *.««, J.r 

^e più volte rfi vienp sem P le per Se U1 aff er~ 

Bajo, 0 M( * w Lt J“ “ S ^ a P»"”“ ^ Paiono 39 .";' 

<M» si' LtTr 7 *’”’* A«. WJtV' 

5 H 5 E=:ÌS^ 5 l 

uno *m«rw 0 1 ' allro #££•.27™"“"'»"'^ 
m Dajo nasceva appunto dal conf™ i " " rm ' Y) condannar,.’ 

"" «*>, pretendendo e^i ch e T' dM «*CS 

ineHo che era " P 0 '*® Ubero 

■lo. Laonde la sola differenza f™ r. ■ 
mesi», che Bajo „„„ V C 'in 

caduto, se non il modo doir 3 nel a Vol °ntà dell’um.. 

5““T a iibw ° - 

1 G ' non riconosce (se dee aver ««no • olentato ; laddove 
operar solo volontario mai necessitato « ' SU ° dlscorso ) che un 

p r esi ancor P iù s^fZ m tnan?rSVte t fa ^ n ° Str ° C > VG " 
provare ,1 suo falso assunto. Daì ZT « u Ggli reca a 

fere da sé, manifestamente risulta ? ‘ *’ C W ° Snua P uò 

che a dimostrare che le n Q i 
sempre il significato di libero eeh rT* V ° lunlarium ebbe 
Parla di azioni libere ed imputaci T.T . pm ‘ esti > ne ’ quali si 

mai n< * ato > che le azioni libere salon i , 16 alcUn ° aves8e 
- ere si possano chiamare volontarie, 

(1) n Rosmini trià dimnutvA l 

»°™ni«ipe ccat0edieolpap ^«amento a. Pelasianismo De u. 




dicendosi anzi da noi, che l a Da „ \ 

luenie ai due modi di operar ° a v °lontct-ri 0 conviene ugual- 
necessario ; e per esempio, tam V0 ^ Orf th, il libero ed il 
i celesti comprensori, quanto a ° ab amoi 'e che portano a Dio 
viatori; benché quelli il faccio c ^ Ue ^° eli® gli portano i terreni 
un tempo spontaneamente, dall" n °. at ^ ra ^i necessariamente, e a 
mo.'-'i dalla loro libera elezion* '^ sta ^ s onimo Bene; e questi 
2 ’ Reca alcuni testi ne’«°’ ,• 

non si potrebbe definire se il «,rif Ua *’ cos ì precisi dal contesto, 
o solamente per volontario i n J* ntariu ™ si prenda per libero, 
di operare della umana volon t a ^^ l 'acciante i due modi 
3° Reca alcuni testi, Z 't }) : . 
non acciano atti di volontà » ■, S1 su PPone che i bambini 
accia no at ti di ragione. C1 ° perché si SU pp 0 ne che non 
qui si noti, non doverci noi f 

non sieno giunti ad os$er r * ar mar aviglia, che alcuni 
c i esistono comincino ad ' aie > c ^ le i bambini quasi ap- 
1 ■!, benché non M«ann -, sa ie di loi'o ratrinnn n di loro 


autor 


giunti ad oss«„ lua lavigli a, che alcuni 

pena e j esistono comincino ad ' aie> c ^ le i bambini quasi ap- 
'o l>n o, benché non possano né ° ^ or o ragione e di loro 

HnO " ossèrv azione continuata ettere > n è liberamente ope- 

!™ eCOlÌ ’ ha flnal mento fatto farsl sul1 ' umana natura per 
T. in altri tempi. Egli è Conoscei, e ciò che non si co- 
vnnió i ani ^ in ° ^ no da primi torr, 9 - C ® rto > S6 condo ch’io stimo, 
• , • a nia dre, conosce e vuol ’? ua Gs i st enza conosce e 
adunc/u!, r ° lon ! ario > sebbene a®’ . Clbo; G però non manca 
cessero , 3 CUni autori ar gomèntav Mav \ atlcora il libero. Se 
h eq suna maniera d’atti f no Cle * bambini non fa- 
, av0 ssero alcun uso di ° on tarii, dalla supposizione 
falsa ] a trova t a falsa quella °gfi è facile il rispon- 

a conseguenza che essi n ^^sizione, rimane parimente 

—- - “ G ueduceva.no. 


«l'illustre Car(] .' a ‘ DOta ( 'd feca un passo d 

« ‘uria mairi, non ? ae,ano **» S. I, n, q. Vj “ Qa ®tano di cendo . . Lo paro i e de 
«volcktarh, s _ ' <1U a Eccle *‘<> vult, q uod ’ ‘ Hl > dove .ìj ce . Est0 cautus in m 
« l U'N'AM fot-cndo „ ratiuntur quoque hut na -■’->!urn sit voluntarium, sed plbi 
« la voce n0,> ''o^ntar.™ ** ;«ro A,s gt<ae me tu fi uni li «ertati 

1 e filosofiche W avesse *1 significato di lip Xtl ° J c * Riamano al pensiero cor 

untarium n 6 j p ?**“ gl ' s ‘essi giuroc ons l ’ Uro non puf® nelle scuole teologici 

’oluntarium , ,Ud * ca ‘° « a «.pressa^* “««’ uno e ttelr altr0 Di ritto .. Il , 

opposizione, de i Uberum e del plei 
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4° Reca alcuni passi, ne’quali si dice, o sembra che si 
dica, che ogni atto umano è un atto libero. Ma se per atto 
umano s’intenda un atto proprio del solo uomo, e non comune 
alle bestie, egli è chiaro che atto umano si dee dire ogni atto 
della volontà (difinita questa per la facoltà che opera dietro 
la cognizione) (1), sia esso libero o necessario. Così l’atto, onde 
la volontà tende al bene in comune, necessario, a giudizio 
d’ogni dottore; l’atto col quale i beati amano Dio, ed i dan¬ 
nati lo odiano;, gli atti della volontà che precedono la ? Hfles¬ 
sione e seguono la cognizione diretta, sono certamente atti 
umani. Che anzi è umano anche ogni alto d’intelligenza, non 
solo ogni atto di volontà (2). Qualora dunque S. Tommaso re¬ 
stringe l’atto umano all’ atto libero, si dee conciliarlo seco 
stesso, che pur ammette indubitatamente degli atti della vo¬ 
lontà umana necessitati, ed egli è facile il farlo, osservando, 
ch’egli definisce que’soli atti umani, su’quali si fonda il me¬ 
rito ed il demerito, ad essi riferendosi tutta la legge morale 
obbligatoria, scopo della sua trattazione (3). 

5° Reca alcuni passi di Luterani, Calvinisti ecc. senza 
accorgersi che cotesti eretici negavano l’operar libero del- 
T umana volontà, e che quindi tant’è lungi, che la parola 
voluntarium in loro bocca valesse il libero, che anzi la stessa 
parola libero da loro si abusa a significare il semplice volon¬ 
tario, o spontaneo ! 

6° Finalmente, se questo C. sa poco il latino e l'italiano, 
non vuol pretendersi che sappia di greco ; nè dee far mara¬ 
viglia che, sbagliando nell’assegnare alla parola voluntarium 
il suo vero valore, molto più la sbagli, quando presume di 
assegnarla alla parola greca lx.ou<r/o», sostenendo che altro 
non significhi che libero! (4) Non credo io dover essere inu¬ 
tile il metter qui sotto gli occhi del lettore un brano del Pe- 


(1) Certi scrittori antichi e rispettabili danno alle bestie una specie di cognizione ; 
ma il contesto delle dichiarazioni che vi appongono fanno chiaramente conoscere, che 
non prendono iu tali luoghi la parola cognizione in senso proprio, ma traslato. 

(2) Vedi nozioni di peccalo e di colpa. P. II, n. XX. 

(3) Così rimangono sciolte le difficoltà, che il C. espone nel numero XX. 

(4) N. XXII, e XXVIII. 
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tavi0) nel quale questo teologo, l u dà il vero valore della pa- 
rola Uoória, 2° e espone la dotti-ina di S. Tommaso sui due 
valori della parola volontario, valendo ora un volontario libero 
• det to anco volontario perfetto , ed a un volontario non-libero, 
dotto volontario-imperfetto. Il brano di cui parliamo è que¬ 
sto: Nam cum eam sibi quaestionem praescnpsisset (1). ibo- 
masì (1) « utrum voluntarium sit in animalibus bruhs: » 
ad illam decidendam duplex voluntarium discernit; unum 
imperfectum : alterum perfectum — Horum prius messe 
hestiis affrmat; quod nihil aliud est, quam « td 

est spontanei^ (2). Or vada il C., e veda se gli conviene 
attribuire il suo volontario libero alle bestie ! 

97 La conclusione si è, essere un orrore tanto il dire con 
Calvino, Giansenio e Bajo, che la volontà dell’uomo nel pre¬ 
sente stato di natura scaduta non opera mai m altro modo 
che per necessità, quanto il dire, ciò che cercano insinuare ì 
moderni teologi tendenti al razionalismo, che la volontà non 
opera mai in altro modo che per libertà. La Chiesa, con tutti 
i teologi suoi, tenendo la verità che sta nel mezzo, se da una 
parte insegna, che l’uomo al presente opera bene spesso con 
libertà, dall’altra riconosce altresì ed insegna, che talora egli 
soggiace alla necessità, dichiarando però che in quest ultimo 
caso nè merita nè demerita. 


CAPITOLO XII. 

SFORZI CHE FANNO PER ANNIENTARE L’AUTORITÀ DEL DOTTOR 
DELLA GRAZIA, SANT’ AGOSTINO. 

98. Al numero XLY del suo articolo (3) il C„ desideroso 
di far credere che il Pelagianismo abbia il merito di distrug¬ 
gere l’orribile mostro del Bajanismo, ne parla come se quella 
dottrina fosse la contraddittoria appunto di quest ultimo er¬ 
rore, quella nè più nè meno a cui Bajo fè guerra. 


(1) D. I, II, VI, n ad 3. 

(i) Elenchus Theriacae Vincenti! Levin. c. VI. 
(3) Nella nota Ih). 



- 74 — 


« 

« 

« 

« 

« 


Ma il vero si è, non essere già il Bajanismo quello 
abbatte legittimamente il Pelagianismo, ma esser la do/ 10 
cattolica che abbatte e sterpa l’uno e l’altro errore ° tOUa 

99. Le parole del C. sono queste: 

« Bajo dunque a rispondere osserva in prima, che ar 

(orane peccalum esse volunlarium) è un’ obbiezione ■ r 
a farsi dai Pelagiani. Ora, ripiglio io, in bocca de’ Pela/? 
quella sentenza, che orane peccalum debet esse volum 
rium, acchiude indubitatamente il volontario in sensZi- 
libero, come dimostrano mille luoghi di Agostino, nè il di- 
« sconfessano Calvino e Giansenio. — Ma seguendo Baio 
« sciogliere la proposta difficoltà, che egli dice essere de'Pe- 
« lagiam, non crede di poter meglio rispondervi che cim 
« parole tolte da Agostino » (1). 

100. Sul qual passo chiamo il lettore ad osservare, 

1° Che, acciocché il santo Dottor della grazia mescolato 
a Calvino e a Giansenio vada più uniforme in tal compagnia 
piace al C. di chiamarlo Agostino, in vece di seguir l’usò 
comune, che il chiama sant’Agostino ; il che non meriterebbe 
di essere osservato, se il contesto e lo spirito dell’ autore non 
dimostrasse un’ affettata mancanza di rispetto al santo Dottore 

2" Che, opponendo egli i Pelagiani alla dottrina di Baio! 
che tanto detesta, non aggiunge nè pure una mezza paròla 
di disapprovazione della dottrina di quegli eretici ; 

3° Che, essendo verissimo che i Pelagiani non a Bajo 
com’ egli vuol supporre, ma alla dottrina cattolica, contrapò 
poneano il principio, che «ogni peccato dee esser libero»-il 
nostro C. subdolosamente asserisce « che egli (Bajo) dice esse’ro 
(quell’obbiezione) de’Pelagiani », volendo così far credere, che 
quella sia un'obbiezione che ponea loro in bocca Bajo, quasi 
che dei Pelagiani non fosse veramente; sperando così di ces¬ 
sare da sè l’odiosità dell’ eresia pelagiana nell’ uso continuo 
che egli ia di quella loro cara obbiezione, siccome fanno 
a tresi i suoi compagni, affine di poter distrugger sotterra il 
dogma del peccato originale, come facevano quegli eretici; 


(1) C. face. 64. 
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4° Che, dicendo egli che Bajo « non crede di poter me 
elio risponderci » (a quell' obbiezion pelagiana) « che con 
* p aro io tolte da Agostino », senz’ aggiungere alcuna spiega¬ 
tone viene ad insinuare, che la dottrina di Agostino sia 
appunto quella di Bajo, con ingiuria gravissima a questo santo 

Dottore. 

101. La quale ingiuria viene da lui ripetuta piu sotto, 
dove, volendo dimostrare come Bajo erroneamente risponda 
alla detta obbiezion pelagiana, egli non fa altro che riportare 
per risposta di Bajo le stesse precise parole di sant’Agostino, 
e queste, quasi fossero di Bajo, e contenessero la stessa dot¬ 
trina di quel condannato dottore, interpolandole anche di sue 
chiose, e riprendendo il Rosmini perchè- anch’ egli consenta 
in quella medesima dottrina che è di sant’Agostino e di Bajo ! 
Ecco questo brano singolare (avvertasi che le parole che 
cominciano, Frustra putas, eie. sono di sant’Agostino (1), e 
le pai'ole italiane sono del nostro C.): 

« Veggiamo alcune parole di Bajo (2), riserbandoci ad esa- 
« minare”poi tutto il contesto : Tertia diffìcultas est, quomodo 
« infanti de (3).... cura orane peccatum debeat esse volun- 
« tarium. Quam diflìcullatem etiarn suo tempore morii Ju- 
« lianus. Cui breoiter respondit Augustinus (Cont. Jul.,L, III, 
« c. Y). Frustra putas ideo in parvulis non esse delictum, 
« quia sine voluntate, quae in eis nulla est, esse non potesl. 
« Hoc enim recte dicitur propter proprium cujusque pec- 
« catum (ecco i peccati, unde liberum est abstineré) non 
« propter primi peccati originale contagium » (ecco i pec- 
« cati, unde, essendo anche poena peccati, non liberum est 
« abstinere ; tra i quali Bajo ripone sì il peccato originale, 
« sì i peccati necessarii che da quello derivano, come vedremo, 


(1) Conira Jul Ili, V. 

(2) De pece, orig c. VII. 

(3) Perché questo monosillabo de che non si trova in Bajo? Perchè questa lacuna, 
se non per intorbidare le idee del lettore? Restituendo al passo la sua integrità, cosi 
dice- Tertia diflicuUas est, quomodo infanti possit imputabi quod non ex ejus volun- 
tate profectum, cum eie., dove si vede che, non trattasi del peccato, ma dell' Impota- 
Z10NH DEL peccato, il che volle nascondere il C., onde colle solite sue malizie storpiò 
la citazione. E questi sono teologi cattolici ! 
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« appunto come fa il Rosmini) quod tamen et ipmtn 
« voluntale primorum hominum sumpsit exordiu ° 
ita Questo brano comincia col : « V, eg i am „ ‘ *<‘>. 
ì-ole di Bajo. » Ascrive adunque a Bajo quanto vi si c t- P8 ~ 
Ma nel brano non si contiene altro che la soluzion °l° ' 
sant'Agostino ad una obbiezione di Giuliano palariani, t? ** 
quo il C. attribuisce a sant'Agostino, che scrive contro i p"" 
lagiam la precisa dottrina di Bajo; dando torto a sant’\ ** 
8 Imo e di conseguenza ragione ai Pelagiani ! ( 2 ). Agl 


;o- 


(1) C. face. 65 (h). 

(2) Non credo, che ragionovolmento dispiacerà a nessun cattolico che io 

pnro r origine delle erronee dottrine del sig. C. e degli altri occulti scrittori’ ^V 800 ' 
alla memoria le «arnese ventidue proposizioni ingiuriose a sant'Agostino eià o ' , aml 
l'anno 1649 dall'Inquisizione di Spagna. Sono troppo persuaso che uiunn 
oserebbe più difenderle ed anzi tutte lo condannerebbero. Solo il C mos. H ‘ CU01 '* 
altamente intlsse nell'animo, trattando sant'Agostino come un compagno di C.V, ^ 
Giansenio e di Bajo. Ecco alcune di quelle proposizioni. La prima dice A ' 
quaedam dog,nata ab apostolica Sede in termini* esse dannata. Questo * «.«ll.T'""" 
tende il C. quando a far conoscere qual sia la condannata dottrina di Baj! altro n T 
che recare un passo che contiene solo le proprie parole, con cui sant' Agostine 
a. Pelagiani, e nò anco una sillaba di più. La 11» proposizione dice, Volente 
parte* Juhani, non posse rationibus convinci. Se dunque non ci sono ragioni ..i ' p 
a convincere il Pelagianismo di Giuliano, egli é manifesto, perché i, nosL C e i su 
compagni abbraccino come inespugnabili le obbiezioni che Giuliano fece a sant' * 
stmo ed alla Chiesa; i cui argomenti non si reputano calzanti dalla fi» B °" 

che dice, Augustinum Juliani pelagiantstae argumentis non satisfecisse, bencbò'gli 
stese. Concili, ecumenici abbiano supposto il contrario, sanzionando i sentimenti di 
sant Agost.no. Confondendo il C. e compagni la dottrina della Chiesa e di sant'Agostia 
colla dottrina di Bajo e d. Giansenio, come fossero una dottrina sola, che ne dovette 
avvenire? Quello che n'ò avvenuto; cioè che, inorriditi della dottrina della Chiosa e 
di sant Agostino riputata da essi bajana e glanseniana, dovevano precipitare nei- 
1 estremo del r elag.ams.no, non rimanendo loro più strada di mezzo; e questo è ciò 
che vengono a dire le proposizioni 13» e 16», nelle quali si confessa che per evitare la 
dottrina del Dottor della grazia, molti cadono nel Pelagianismo. 13» Ex Angus,ini 
opinione de peccato origini* eoo. Kos incidere in sente»,iam Peiagii. 16» Angustiai seti- 
ten .arn fidai,um non paucos turbasse, ejusque anneritale perculsos, in Palagio,asma,n 
decimasse Di che conciandone, celebrando i loro dottori moderni sopra gli antichi e 
sostenendo che si debba filosofare altramente da quello che faceva sant'Agostino, di- 
cendosi nella proposizione 5» Augustinum finisse Honorem perinde ac alium quemplam 
et,am modernorum, e nella 7» Si pos, Augustinum nikil chris,ianae crudi,ioni acces- 
cent, scholasticam tlieologiam penitus r.iiciendam fare; nella 8» Augustini annerita- 
tem mterponentibus respondendum esse : Ecclesiam in sui* filiis usque hodie : crescere, 
e„am eruditione ; nella 19» Augustini vestigiis non esse insistendum, sed al,™, rumo- 
sophanoum ; . 1'altre sono di sirail calibro. Dal che si vede quali o quanto antiche 
«leno le stirpi degli errori che stanno per infestare nuovamente la Chiesa 
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103. Di poi nelle sue chiose, apposte alle parole di san- 
t 'Agostino, come se fosser parole di Bajo stesso, egli attribuisce 
a Rosmini il Bajanismo, perchè egli fa la stessa distinzione 
die fece e fa sant’Agostino colla Chiesa cattolica contro gli 
eretici pelagiani, la distinzione cioè contenuta, a sentenza del 
nostro C., nelle citate parole di sant’Agostino, fra i peccati 
liberi, unde liberum est abstinere, e i peccati non liberi, unde 
liberum non est abstinere; vonendo così a dichiarare infetta 
di Bajanismo quella distinzione con cui il campione più grande 
della cattolica Chiesa, da tutta la Chiesa seguito in tale ma¬ 
teria, combatte il pelagianismo ; e con cui solamente quest’eresia 
può essere trionfalmente combattuta! Ora, che cosa è egli 
questo, se non un favorire sott’ acqua, e difendere 1’ eresia più 
di tutte l’altre terribile a’ tempi nostri, il pelagianismo cioè, e 
la sua necessaria prole, il razionalismo? 

104. Certo il pretendere o l’insinuare destramente che la 
dottrina di sant’Agostino sia quella di Bajo, è quanto un pre¬ 
tendere che la Chiesa romana, cioè la cattolica, abbia condan¬ 
nato sè stessa (1). Non poche volte i romani Pontefici dichia¬ 
rarono solennemente che la santa Sede non tiene altra dottrina 
circa il libero arbitrio e la grazia, che quella dell aquila fra i 
dottori. Lo dichiarò il pontefice Ormisda, scrivendo al vescovo 
Possessore ; De arbitrio libero, et gratia Dei, quid romana, 
hoc est catholica sequatur, et asseverai ecclesia, in variis 
libris beati Augustini, et maxime ad Hilarium et, Prospe¬ 
rimi posse cognosci (2) ; lo dichiarò il pontefice Giovanni II, 
scrivendo : Sancii Augustini, dodrinam secundom i>raede- 
cessorum meorum statuta, Romana sequilur ac servat Ec¬ 
clesia (3). Lo dichiarò ClementeVIII quando alle celebri Congre- 


(1) E puro egli è costanto il signor C. nell’ artificio ai dare al ragionamento suo que¬ 
sta piega, da indurre furtivamente nell' animo de’ lettori la persuasione, che la dottrina 
di sant’Agostino sia nè più nè meno quella di Bajo dalla Chiesa dannata. Alla face. 83 
del suo articolo II, aggravando il Kosrainl d’essersi valuto d’ un passo di sant’Agostino 
par conchiudere che, avendolo citato anche Bajo, egli è perfettamente bajano 1 « E per- 
« chè, die’ egli, ad un perfetto parallelismo (fra Bajo e il Rosmini) non avesse a desi- 
« dorarsi apice o iota, non manca egli il Rosmini di valersi con Bajo delle parole medo- 
« siine di sant’Agostino 1 » A tali tempi adunque siam ritornati, che a valersi delle vostre 
parole medesime, o mio santo Dottore, egli ò un esporsi alle pubbliche contumelie ! 

(il In App. ad T. X operum sancii Augustini. 

(3) Ep. ad quosdam Senatores. 
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gazioni de auxilìis non prescrisse altra norma, a cui dov 
riscontrare la sanità della dottrina moliniana, se non 
della dottrina di sant'Agostino, rendendone per ragioni ch 6 ° T 
tal duce capitanata ebbe già combattuto evintola Chiosi, 
che alla dottrina di lui niente mancava di ciò in cui v ° 
vano le suscitate questioni e finalmente quod cum sahctmkiT" 
pontifices praedecessores nostri, doctrinae sancii Aunyl 
stini tam acres fuerint defensores ac vindices, ut quas ' 
haereditario .ture cani in Ecclesia relinqui voluerint ae~ 
quum non est ut patiar illam hac quasi haereditate’ p ri 1 
vari (t). Lo dichiarò infine più recentemente Innocenzo XII 
nel celebre suo breve del 6 febbraio lt394 ai dottori di Lo- 
vanio, simigliantemente dicendo di sant’ Agostino, che tanta~e 
scientiae fuit, ut inter magistros optimos etiam a nostri s 
praedecessoribus haberetur, et cujus doctrinam, secundum 

EORUNDEM PRAEDECESSORUM STATUTA, ROMANA SEQUITUR FT 

servat ecclesia. Lo stesso attesta il venerabile Cardinal Ba- 
ronio circa il professare che fa la Chiesa Romana la dottrina 
di sant' Agostino intorno la grazia e il libero arbitrio che lo¬ 
dando il decreto con cui Clemente YIII prescrive che non si 
debba partire dalla dottrina di sant’ Agostino : Scit piane, 
scrive, tot sanctos pontifices — hoc proff.ssos suis scriptis 

ESSE ATQUE TESTATOS, ROMANAM ECCLESIAM in US quae Spe- 
ctant ad gratiam et liberum arbitrium sequi semper con- 
suevisse sanctum augustinum (2). Lo stesso della santa Sede 
attesta il Petavio, Augustini sententiam de grafia quotquot 
deinde consecuti Patres ac Doctores, turni vero bcglesiae 
romanae praesides, Praesulumque conventus aliorum, ra- 
tam et catholicam esse judicarunt; et satis magnum pijta- 
runt veritatis argumentum, quod ab Angustino posilum 
et decretum esse constaret. (3). Lo Suarez finalmente non 
dubita di confessare: dure merito Augustinum dici os, et 


(1) li Noris attesta d'aver veduto cogli occhi suoi l’autografo di questo discorso di 
Clemente Vili nelle Vindic. Angustiti., c. VI. 

(2) Ep. ad Petrum di Villars, arcip. Viennensem (Epiatolae et opuscola C. Baroni, 
Som. 1759, T. II). 

(3) Theoi. dogi»., L. IX, c. VI. 
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r^nuarn Ecclesiae, cum per eum Ecclesia et summi ponti- 
l \L loculi sint (1). Onde a ragione dice il Bossuet che 
F rimuoversi da sant’Agostino è quant’ esporsi al pencolo di 

* cadere nel semipelagianismo, come pur accadde quasi a tutti 

* nudili che presunsero allontanarsi dalla sentenza di lui » (-}• 

* q i05. Ora chi è dunque costui, che, rinnovando gli sfregi 
fotti in altri tempi dagli eretici al santo Dottore (3), osa darg ì 
f nnst0 a lato di Calvino e di Giansenio, e affermare mendace¬ 
mente parole di Bajo, e in Bajo dannate, quelle che sono d un 
5 grande splendor della Chiesa? Chi e costui che ingiuria 

acciaio la Sede apostolica nel suo Dottore ! Conciossiachè 
1 maestra costante di verità, condannando Bajo, continuo 
sempre, giusta la tradizione antichissima in quel a prima ca ¬ 
drà conservata, ad aver Agostino a maestro. Ella se ne - 
chiaro altamente, noi n’abbiamo portate altrove le ripetute 
dichiarazioni. Deh, che mai possono fare cotesti cozzi conti 
In nietra? Che posson fare questi attacchi contro la glona di 
colui, che, vinto dalla grazia un dì, ne glorificò la possanza 
e ne divenne l’umile banditore e a tutto il mondo il maestro? 
Del quale ora, dopo quattordici secoli, cosi Iddio compensando 
V umil suo servo, rinverdiscono l’ossa, e dall Africa 11 ima 
date all’Italia vi approdano portate in solenne trionfo a n e- 
nedire quella terra ; e la pastorale sua verga inaridita, ngei- 
mogliando, di freschi fiori, con bel prodigio, si copre (4). 


(1) De Oratia Prolog., VI, c. I, n. 6. 

ra\ Detonse de la tradition et des SS. Peres, I.. IV, c. XIX. 

3 Chi vuol conoscere la guerra fatta da tre secoli in qua dalla fazione de elogino- 

“ P t 8 ; rry " fC L. V Vin, e Xli Decedè S. Angustia et des Agustiniens, 
di'Cario Moreau - Refutalion des critigues de M. Bayle sur S. Angustia h ™ l °~ n 

in cui 1 Sommi pontefici s'adoperavano colla loro automi a reprimere gl avversar 
del santo Dottore più che mai imbaldanziti. Allora Benedetto XIII tetta a^ 
pubblicò una Bona (22 settembre IT») nella quale cosi s' espresse, 

L«< cor nostrum, summogue laetitia perfusi, gratta. Beo egimus guod suo.» glonam 
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CAPITOLO XIII. 

Si continua l’esposizione delle INDUSTRIE che ADOPFR 

I TEOLOGI RAZIONALISTI PER DISTRUGGERE IL DOGMA D ^ 

L’ORIGINALE INFEZIONE, INSINUANDO DIVERSI ERRORI " ' 

106. Ma torniamo allo scopo a cui mirano i Teologi 
zionalisti in deprimerà S. Agostino, e in escludere l’op,.,.!^' 
necessitato dell’umana volontà, lasciandole solo l’operar liber^ 
che è sempre quello d’esaltare indebitamente l’umana natura ■ 
escludendo da lei ogni infezione o vizio originale, vedimn ’ 
com’essi frammischiano alla dottrina cattolica diversi onori 

ARTICOLO I. 

Primo errore, far credere che sia staio condannalo in Bajo il dire 
che chi muore non battezzato sia detenuto nella morte eterna 

107. Al C. dà grandissima noia che si chiami co’ Padri e coi 
teologi della Chiesa, il vizio originale : « una colpa naturale, » 
un peccato che s’imputa alla natura umana (1). Le traduce 
egli per bajane, e decreta loro il bando come a quelle che 
troppo bene esprimono il dogma che si vuole distrutto. 

Or che a ciò tenda questo sbandeggiamento delle maniero 
più comuni ed efficaci della cattolica teologia, si fa più aperto 
da ciò che scrive il nostro C. dal numero XC sino alla fin 
del suo Articolo. Quivi si può ravvisare uno studio incessante 
d intessere a sottil trama insieme cogli errori di Bajo le cat¬ 
toliche verità intorno all’originale peccato, acciocché queste 
sieno ravvolte, se esser potesse nella stessa condanna di quelli. 

108. Da prima reca in mezzo un brano di Bajo, che con¬ 
tiene veramente l’ errore di riconoscere imputazion ne’ bambini, 
non perchè il peccato originale era libero in causa, ma perché 


in S.Augustiniexuviis canonico vindicandis aurjere voluerìt, quem ob sanctimoniam ci 

INTEMERATA.*! DOCTH1NAK EXCELLENTIAM, UT HULGENTISSIMUM ECCLESIA!! LUMEN, INNOCRN- 
TIUS, ZOSIMUS, BONIFACIUS, CARLKSTINU8, HORMISDAS, ALIIQUE DBCK880RB8 NOSTRI ROMANI 
PONTIFICES, MAGNO 8HMPBR IN HONORE HÀBUfiRUNT, NOSQUE IRSI UT PARENTEM AEQUE AC 
MAGISTRUM VENERAR!t.'R. 

(I) C. n. XCII, e nota (•) ivi. 
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, n on è contrariato con un atto di loro propria volontà, 
est, orane id quod re vera secundum propnam 
SCl annera peccatum est, undecumque ducat originerà, tantum 
ra - ines t, VERACITER ILLI IMPUTARE SÌ adu VCl habltu CI (Ì0- 
V''' ntur SIC UT NON GERAT CONTRARIUM MENTIS AFFECTUM (1)- 

,nl Ma incontanente soggiunge a questo un altro brano di 
n in- « Gli effetti poi di questo secondo modo d imputazione 
™ ci vengono descritti da Bajo: quapropter, concupi- 
! crentiae matura tantum quia inest, inquit Augustinus, in¬ 
fintela tenet in morte et pertraherel in ultimam morlem, 

* lisi ejus vinculum, in illa, quae fit in baptismo, remissione 

* oecc atorum omnium, solveretur (2). » Ora qui 1 errore tro- 
r L colla cattolica verità mescolato: questa si contiene nelle 

nròle di s Agostino: quello nell’abuso, che Bajo ne ta. bepa- 
SÌ dunque In cattolica ceriti annunziata dal S Dottore, 
All’errore di Bajo, provvedendoci cosi contro il malizioso ai- 
tijicio di chi vuol confondere insieme tali cose, per dannarle 

eDt tOlhLa cattolica verità da S. Agostino annunziata si è, che 
il male della concupiscenza tiene il fanciullo non battezzato 
nella morte dell’anima; e ve lo terrebbe sempre s egli non 
ricevesse il battesimo: Concupiscientiae malum tantum quia 
inest infanterà tenet in 'morte et pertralxeret in ultimam 
Zortem'nisi ejus vinculum, in illa quae fit a baptisim re¬ 
missione peccatorum omnium solveretur. La qual dottrina è 
insegnata da S. Agostino e ripetuta le nulle volt e, obesset, dice 
in un altro luogo, ista carnis concupiscentia etiam tantum- 
modo QUOD inesset, nisi peccatorum remissio sic prodesset, 
ut quae in eis est, et nato et renato, nato quidem et messe 
et obesse, renato autem inesse quidem, sed non obesse pos- 
sil (3) E la dottrina stessa si contiene nelle parole del sacrosanto 
concilio di Trento. Hanc concupiscentiam Sancta Synodus 
declami, Ecclesiam catholicam nunquam mtellexisse pec- 


,1, De peccai, orig. C. VII. Quell' errore è condannato nella proposizione XLVIII 

ed iu altre. 

(2) N. XC Face. 126. 

(3) De peccato originali contro Pelagium et Coelestium C. XXXIX. 


6 
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catum appellavi, quod vere et proprie in renatis np 
sit. (Dottrina del pece. orig. q. IV). cc 'dutn 

Ora se questa è la dottrina cattolica, qual’ è poi 1’ 
di Bajo? quale l’abuso che Bajo fece delle parole 
dottore? ' santo 

L’errore è indicato in quel quapropter, col quale comi* • 

U brano arrecato. S. Agostino dice, il bambino dannatone 
proprio peccato: questa è verità. Ma Bajo dice, il bambh! 
dannato, perche gli viene imputalo a colpa il r U 0 peccai 
gli viene imputato a colpa, perchè quel peccato aderente a h ° 
domina in lui senza ch’egli s’opponga al medesimo con un lu' 
di sua volontà: quest’.è l’error condannato. È sempre l’errn>M 
dell imputazione, sempre il pretendere, che ogni peccato aneli 1 
necessitato sia colpa, è un volere sostituire la colpa al peccai, 
un dire che alla colpa non è necessario il libero: Ad no- 
tionem et defìnitionem peccati non pertinet voluntarium ( 1 )~ 

110. Ora teniamo conto di questa distinzione tra la dan 
nazione ammessa da S. Agostino e dalla Chiesa, come aderente 


(1) Benché S. Agostino riconosca la dannazione corno un effetto immediato 
cessarlo del peccato inerente a! fanciullo; quando peré egli toglie a spiegarne Vii 
putazwne e a giustificare la giustizia divina sempre ricorre al primo padre elio libo 
rumente il commise. Non sari inutile l'addurre qui qualche prova. Dopo aver egli 
parlato del nascimento dell'uomo in peccato, soggiunge: Ubi nihil Deus fedi nisiqund 

HOMINEM VOLONTÀ TE PECCANTEM JUSlO judidO CUM STIRPE damnavit. E, IDEO ibi nuluid 
et,am nondum era, natum, merito est in praevak.cateice ead.ce damnatum: in qua 
stirpe damnata tenet hominemgeneratio carnalis, nude sola liberal reqeneratio spirituali, 
(De peccato originali centra Pelag. et Coel. XXXVIII). Vedesi qui, che Iddio condanna 
il padre colla stirpe. Da conseguenza di questa condanna non è già che passi la sola 
pena e non .1 peccato; é che passi il peccato, come pena anch'esso, e di conseguente 
a pena del peccato : la pena 6 dunque il conseguente immediato del peccato trapassato 
ne'posteri; e il peccato trapassato ne-posteri è il conseguente immediato della gene¬ 
razione dell'uomo generante in istato di penale disordine : e questa conseguenza è da Dio 
permessa qual castigo del peccato imputato al primo padre che liberamente prevaricò. 

Il medesimo esprime ancora S. Agostino cosi : quia vero per liberum arbitrium Deum 
deseruit (Adam) justum judicium Dei expertu s est , ut co.u tota boa stirpe, quae in ilio 
ailhuc posila tota cum ilio peccaverat, damnaretur (L. de Compilane et Qratia CXJ. 
Sicché quando si cerca 1' ultima ragione de' mali dell’ umau genero, quando si vuol 
gustificare Iddio di questi mali permessi, sempre si ricorre da S. Agostino al libero 
arbitrio del primo uomo, il quale avendo liberamente prevaricato fu giustamente pu¬ 
nito, e di questa punizione fu effetto naturale il vizio della generazione, che trasfuse 
ne'posteri il male morale e fisico a un tempo, per l'unione che la generazione stessa 
mette tra questi e il loro stipite. V. la Dottrina del peccato originale, n.° LXX. 
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1 peccato del bambino, e l' imputazione ammessa da Bajo 
8 «e aderente allo stesso peccato e non proveniente dalla li- 
wtà d’Adamo che lo commise, e seguitiamo ad analizzare il 
ragionamento del nostro C. il quale aggiunge anche un terzo 
Lano di Bajo, in cui è riprodotta la stessa confusione tra la 
verità cattolica della dannazione de’bambini, e l’errore bajano 
della imputazione a un principio non libero. 

\\\. Perduta dunque di vista la distinzione tra la parte 
•era e la parte falsa insieme tramischiata dice, che il Ro¬ 
smini non sembra veramente appagarsi con Bajo perchè « non 
« approverà mai quel dirsi rispetto ai bambini, veraciter impu- 
t tari ». Ma « egli è tuttavia d’accordo nei sensi; e quando 
« non si voglia dire altro, se non che il peccato d’origine per 
« se infantem tenet in morte ; et pertraheret in ultimam 
« mortem, non si astiene dall’affermare ecc. » 

112. E certo, quando non si voglia dire altro che questo, 
il Rosmini non s’astiene dall’affermarlo ; perchè quelle pa¬ 
role, che « il peccato d’origine per se infantem tenet in morte 
« et pertraheret in ultimam mortem » sono parole non di 
Baio, ma del dottor della grazia; a cui il Signor C. si mostra 
tanto nemico da confonderlo sempre cogli eretici. Il dottor 
della grazia non altro esprimo con quelle parole che un dogma 

infallibile della Chiesa. . 

Sotto il nome di Bajanismo dunque i teologi razionalisti 

combattono anche il dogma dell’ originale peccato, pel quale 
i cattolici credono, che il peccato d’origine detiene in istato 
di morte, come dicono le parole di S. Agostino, il fanciullo, e 

10 terrebbero nella morte eterna, se non venisse a salvamelo 

11 santo battesimo. È dunque manifesto il reo effetto di stabi¬ 
lire il Pelagianismo col pretesto di confutare il Bajanismo. 
Adesso si vede perchè i teologi razionalisti ; si perdano in tanti 
andirivieni di parole, ed in tante contraddizioni : la coscienza 
gli inquieta. Sono arditi perchè non sono soli. Il signor C. è 
una cosa col finto Eusebio, di cui si fa patrocinatore, uomo 
tanto addentro ne'segreti dell’eterno, da potere scrivere: « Si 
« oppone troppo alla giustizia e alla bontà infinita di Dio ed 
« alle divine dichiarazioni, il concetto di un Dio, che come per 
«un co tal male fisico inevitabile mandi l’uomo alla danna- 
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« zione, senza attual suo demerito » (1) che è appunto V 
goraento di Pelagio contro il peccato d’origine tante i' 
ribattuto da quell’Agostino, che con Bajo si vuoi confuso f5>i 
È una cosa coll' altro anonimo stampato alla macchia <ti • 
dice, che il libro meriterebbe per avventura di essere più 
vulgato e conosciuto (3), anonimo che osa mettere in bocca a 

(1) Alcune affermazioni oc. AfT. IX — Una dello cagioni che produssero • 
derni tempi tante opinioni pendenti al pelagianismo ed al razionalismo, fu C(JP , 0tW 
questa voglia temeraria di decidere che « cosa si opponga alla giustizia o alla *1 ** 
di Dio, e che cosa non vi si opponga ! » Con un tal criterio uomini miserabili presumo» 


di stabilire quali sieno le verità della fede, riservandosi poi dopo a fare 


con agio il 


lavoro di straziare e martoriare la scrittura, i concilii, la tradizione a comprovare ciò 
che essi hanno con quel loro criterio precedentemente stabilito ! Cosi già si venne a acu 
prire, che l’eternità delle pene ò un assurdo, perché si oppone troppo agli attributi d 
vini! Si venne a scuoprire che lo spergiurare per cosa leggera (prop. XXIV delle cond 
nate da Innocenzo XI) perché, vocare Deum in teste/n mendacii levis, non est tt, ìt 
irreverentia, propler quam Deus velit, ani possit damnare hominem. Si venne a con» 
scere che V uomo dee poter essere giustificato, e andarsene quindi in cielo sol col ere 
dere all’ esistenza di Dio sul naturai testimonio delle creature, perché si oppone troppo 
alla bontà divina mandar all’inferno gl’infedeli (prop. XXI, XXII); si scusò di pjft 
ancora da peccato 1’ infedele che non credo al tutto ductus opinione mìnus probabili 
(prop. IV), perchè si oppone troppo alla bontà divina il condannar quelli che seguono 
il sistema teologico del probabilismo : in somma per questa via si rinvennero infinite 
cose nuove e agli antichi inaudite; sicché V apostolo Paolo, che esclamava. Oh altituio 
divitiarum sapientiae et sdentine Dei : quam incomprhensibilia sunt judicia ejus, et 
investigabiles viae eius ! quis enim cognovit sensom domini ì atjt quis consiliari!:» 
ejcs FOTTI (Rom. XI. 33, 34) dee non aver preveduto cotesta sapienza de’teologi nostri 
moderni, che sanno con tanta certezza dedurre le più sublimi dottrine, in vece che 
dalla parola di Dio, dall’ investigare col proprio acume, quali si convengano e quali 
non si convengano ai divini attributi 1 Oh stoltissimo o piuttosto pazzissimo orgoglio 
degli uomini, che colla vista corta assai più del naso, giudicano quello che stia bene 
e quello che non istia bene al divino eterno consiglio, piuttosto che umilmente ricevere 
quanto la bontà stessa di Dio cl manifesta; adorando ciò che ad iutender non giungono. 

Intanto si noti che questa matta prosunzione d’argomentare a priori quanto alla 
bontà ed alla giustizia divina convenga di fare o di non fare, è la terza causa del 
lassismo in morale da aggiungersi alle duo prime sopra accennate (29-34). 

(2) S. Agostino in cento luoghi riprende la temerità degli eretici Pelagi&ni, che vole¬ 
vano giudicaro coll'umano ragionamento ciò che fosse conforme o ripugnante alla divina 
giustizia! Fra l’altre, rispondendo a Giuliano, scrivo cosi, Frustra te intorques (quanto 
bene esprime questo intorques l’abbindolato ragionare del nostro C.) argumentutionibus 

VantSj NON ADVGRSUS ME, SED ADVKRSUS COMMUNEM MATRGM SPIRITALEM J quaó »0» fé 

aliter peperit , quam sicut jam non vis ut pariat / contra ejus viscera satis acutis telis 
libi videris armatus, de jcstitia dei, contra justitiam dei, de grafia Dei, contra gra¬ 
ttata Dei, colligeas argumenta. Operis imperf. contra Jul. VT, V. 

(3) Face. 54. — Questo libercolo pieno zeppo d’errori d’ogni maniera potrà cono¬ 
scerlo ciascuno, che legga le Mozioni di peccato, e di colpa illustrate. 
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C Tommaso queste parole: « Dove non v’è uso di libero arbi- 
c0 ipa ; ma no’bambini non v’è uso di libero aibitno 
** non v’è peccato» (1) colle quali parole viene ne- 
p °. anc he espressamente il peccato originale. Tutti questi, et 
i ancora vi hanno preceduto, o signor C., a distruggere 1 
8 rato d’origine: e perchè la Chiesa non gli ha ancora re¬ 
cisi con ispociale decreto, voi credete che l’abbiano fatto im- 
^meniente, e n’avete assunto, più audace e di lor più maligno, 
n trocinio. Certamente che voi troverete delle simpatie nei 
! -, j ic i della Germania, e in tutti i razionalisti de’tempi nostri, di 
nesti tempi orgogliosi che non fanno che esagerare le forze 
dell’uomo Ano a disconoscere il bisogno ch’egli ha della reden- 
ne e del battesimo ; troverete delle simpatie ne deisti e in 
tutti’gh e m Pl che aspettano, che l’uman genere vada avanti 
er via del progresso, senza Dio, senza battesimo, senza bi¬ 
sogno di grazia, ma con tutte queste simpatie, da qualsiasi parte 
ve le pensiate riscuotere, non giungerete però al fine di con¬ 
traffare la parola immutabil di Dio, che affidata specialmente 
a Pietro dee conservarsi intatta sin alla fine dei secoli. Oi 
questa parola è stata quella che ha detto, Per unum hominem 
neccatum in hunc mundum intravit, et per peccatum mors (2), 
e però il peccato d’origine infantem tenet in mortem et per- 
tralierel in ultimam mortem, nisi ejus vinculum, in illa 
ouae fit in baptismo remissione peccatorum omnium, sol¬ 
vere tur, come dice non Bajo, ma la Chiesa. Haec stabilimenta 
Iidei cristianae le parole son dette allo stesso proposito da 
S. Agostino, qui subvertere nititur, slantibus eis, ipse sub- 

vertitur (3). . 

113. Prosegue quindi collo stesso argomento ad investire 

non noi, ma la Chiesa, perchè ammetta, che sieno detenuti 
nella morte del peccato i bambini non battezzati, in questo 

« Ed A seguitare bajo anche nel materiale delle parole, 
«recò il Rosmini il testo: regnavit mors eie., parole del¬ 


ti) N. 11. 

(S) Ad Rom. V, 18. 

(3) Opcr. imp. coatra Jul. VI, IV. 
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« l’Apostolo che nell’ultima sua opera, con s. agostino 
« mostrato, potersi intendere della morte dell’ anima, e ’i a* 
« se non vengono applicati i meriti dol Salvatore, della ."'V’ 
« sempiterna » (1). 

Che accusa è questa? Il dire « a seguitare Bajo anche nd 
materiale dello parole » suppone già provato per innanzi eh 
Bajo sia stato seguito nel formale, cioè ne’suoi sentimenti p 
in quella da voi fu provato, che il Rosmini ammette coll" 
Chiesa, cho « i bambini non rigenerati sono detenuti dalh 
« morte del peccato », che gli attribuì la dannazione, anche 
eterna se non vengono redenti dal Salvator col battesimo, dob¬ 
biamo dunque dirgli di nuovo, come S. Agostino a’Pelagiani" 
Multum autem fallit et fallitur, qui eos in damnatione piue- 

DICAT NON FUTUROS (2). 


(1) N. XCII face. 127. 

<2j De peccatore ineriti* et remissione L. I, c. XVI. - D’un'altra decisione doli» 
Chiesa abusano gli anonimi per distruggere il dogma del peccato originale, ed è dell 
I» proposizione d’Arnaldo condannata da Alessandro Vili: In statu natura» lapsaend 
peccata, n formale et demeriti,m sufficit libertas ilta, qua voluntarium et liberun, fu,I 
in causa suà, peccato originali, et liberiate Adami peccantis. Uopo aver essi detto 
1° cho nell’uomo che nasce non v’ò alcun vizio morale, ma solo la nudità della grazia 
2° Che questa nudità della grazia si mira per peccato, in quanto fu prodotta dalla li¬ 
bera volontà di Adamo. 3° Che peccato e colpa è la stessa cosa j aggiungono cho « la 
Chiesa contro Arnaldo decise : che la libertà in Adamo non può costituire un peccato 
formale. » La conseguenza è chiara : « il peccato originale ne’ bambini non è peccalo 
formale. » Quest’ argomentazione si trova nel secondo articolo del C. n. XI.I1, dna 
insinuata sotto coperta di combattere il preteso Bajanismo dol Rosmini. Or, so vi ha 
proposizione più opposta alle dottrine del Rosmini é certo la citata di Arnaldo, giacchi 
il Rosmini insegna costantemente che non si può dar colpa o demerito senza libera 
volontà. Con qual cavillo aduuque stira egli al suo intento quella proposizione 1 Ebbe 
scritto il Rosmini, « somiglianti maucamenti necossarii, (per esempio, i moti primi) si 
riducono come in loro causa e principio nella colpa del peccato originale da cui proven¬ 
gono» quali effetti ed atti! Questa è la dottrina di S. Paolo, di sant’ Agostino, di S. Gre¬ 
gorio Niceno, di S. Girolamo, di S. Pier Grisologo, di S. Bernando, e di S. Tommaso 
d’Aqumo che la esprime colle stesse frasi da lui usate. De’quali Padri o Dottori,e d'altri 
ancora egU recò I passi nella Dottrina del peccato originale, IV, e altrove. Ora il 0. 
senza parlare di tutte queste autorità piglia in sostanza a mostrare che la dottrina di 
tali dottori consuona colla proposizione condannata d’Arnaldo, sragionando cosi: 

• Secondo il Rosmini, il peccato originale, considerato nella sua causa Adamo, à 
- colpa che s'imputa ad Adamo ed anco a’suoi figliuoli in quanto formano un corpo 
« col primo lor padre; 

» Ma i primi moti ed altri effetti necessarii della concupiscenza si riducono, secondo 
« il Rosmini, al peccato originale ; 
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ARTICOLO n. 

Secondo errore, escludere V autorità di S. Paolo 
e di S. Agostino perchè Bajo ne abusò. 

114. Ma se il teologo che esaminiamo come un tipo dei 
teologi razionalisti, attaccò questo dogma, sotto specie, che 
contenga il formale della bajana eresia, ora quali argomenti 
adduce poi a provare, che il Rosmini abbracciandolo, seguita 
Uajo anche nel materiale delle parole? 


Dunque i primi moti ed altri effetti necessari! della concupiscenza sono imputabili 
. non solo ad Adamo, ma anco a' suoi discendenti, e demeritano ; il che viene a ricadere 
nella proposizione Arnaldiana ! 11 » C. N. XLII, XI,ili. 
chi non s'accorge che una tal maniera d' argomentare, suppone vero l’errore 
nelauiano, che il peccato originale ne’posteri non sia colpa e non si possa imputare, 

! di conseguente uh puro peccato, sostenendo il C„ cogli altri anonimi, che ciò che 
non è colpa, nè pure è peccato ? Chi non vede ch’ella suppone, essere un assurdo il 
dire colpa al peccato originale ne’posteri, riferendone l’imputabilità alla volontà 
l.bera di Adamo? giacché so non fosse un’assurdo, la stessa imputabilità identica e 
non distinta di numero dovrebbe abbracciare tutto ciò che è quasi materia del peccato 
oriK inale, ciò che al peccato originale, come dicono i Padri, si riduce. Tende dunque 
questa maniera d’ argomentare al medesimo scopo a cui tendono le altre cavillazion. 
a distruggere il dogma del peccato originale, el destramente però, da sottrarsi ag i 

anatemi della Chiesa. - 

Osserverò per giunta che questo C., non meno de’ suoi compagni precedenti, finge 
di nou intendere che cosa voglia dire la frase, che * i primi moti ed altri effetti della 
.concupiscenza si riducono al peccato originale. . Poiché, se l’avesse inteso, non 
avrebbe mai scritto, che secondo la dottrina del Rosmini, « considerati (que manca- 
. menti) in relazione cella libera volontà di Adamo, rivestano la ragion d. colpa, e 
. perciò di demerito» (f. 60, 61), separdadoli cosi appunto dal peccato originale. In que la 
vece avrebbe capite, che se si riducono al peccato originale, dunque non sono da lui 
distinti, non sono peccati nuovi (come sono pur quelli di cui parla la proposizione con¬ 
dannata d’Arnaldo): essi non sono nè pure materia del peccato originale ne rinati; ma 
solamente appartengono alla materia del peccato originale in quell, che non sono ancora 
battezzati. Ma in questi stessi poi, riducendosi que’moti necessari, della volontà al 

peccato originale, non hanno una colpabilità distinta da quella di esso peccato, perchè 

ad esso appartengono, e dal medesimo atto libero provengono. E la colpabilità del p - 
calo originale ne' posteri è una colpabilità imperfetta e relativa, come osserva S. Tom¬ 
maso, dicendo che quel peccato deficit a catione culpae, benché egli 8 >* u “ T “ 
proprio peccato (abituale). Laonde, dopo il battesimo, non essendovi più .1 peccato or g - 

naie, anche i mancamenti necessari da esso necessariamente provenienti subiscono a 

stessa sorte con lui : cessano dall’ esser effetto prossimo del peccato sono effetto 
fomite, che colla penalità della morte si toglie, senza che ne seguiti la^dannazione ^ che 
tutto dimostra quanto artificiosamente collo spauracchio della Arnaldiana proposizione 

si cerchi di render sospetta la dottrina della Chiesa. (I) N. XCn. 
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Primo argomento : che egli cita il testo regnami m 
S. Paolo. Anche con S. Paolo se la prendono. Anche s X* * ^ 
pute di bajanismo ? ' a °l° 

Secondo argomento : che « con S. Agostino ha mo 
« potersi intendere (quel passo) della morte dell’anima Z ‘“l" 
« se non vengono applicati i meriti del Salvatore, della 
« sempiterna. » Il che suppone che sia un seguitar ]j a j' 
spiegare S. Paolo con S. Agostino dalla santa sede seguito' p 
quello che il Rosmini ha mostrato con S. Agostino, Pha ’ó ri¬ 
mostrato bene o male? Se male, perchè non lo dite acce" * 
nando dove stia il difetto? Se bene, perchè togliete & 
prenderlo ? 

115. Prosegue. « Non è però a disconfessare, che sebbene 
« recate le parole dell’Apostolo, abbia aggiunto : « Vi avt , a 
« dunque peccato abituale-e originale, v’avea dannazione * 
« tuttavia si è mostrato fermissimo in asserire, non potersi dire 
« che v’avesse imputazione in senso stretto » (1) quasiché il duv 
coll’ apostolo, che negli uomini tutti che nascono vi ha pec-. 
cato abituale e originale, vi ha dannazione, se il Salvator non 
la toglie, sia un errore, a cui sia bisogno soggiungere un 
correttivo, quand’ egli è pure il dogma fondamentale "del cri¬ 
stianesimo, quello che voi in tutt’i modi vorreste distruggere. 

ARTICOLO III. 

Terzo errore, chiamare innocue le verità della fede 
quasi si trattasse di mere opinioni. 

116. Colla stessa astuzia dice poco appresso, che « potreb- 
« bero sembrare a certuni » (le cose dette) « o del lutto in- 
« nocue, o certo non si malvagie da avvilirle al paragone con 
« dottrine di chi, per le sue novità non rifuggì le censuro dei 
« successori di Pietro. E certo, che rea dottrina è ella mai, 

« il dire che pel peccato originale l’uomo incorre la danna¬ 
zione, se non gli si applichi il rimedio del battesimo?» (2) 
Nessuno, se e cristiano cattolico, dirà mai, come fingono co¬ 


li) n. xcn. 

(*) n. xcn. 
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(li temere, che le cose da voi riprese come infette di 
titanismo, sieno semplicemente innocue, quasiché indifferen 
BaJ ‘ , te s i potessero o ammettere o rifiutare; e molto meno 

5?Lno dh ’ à > che sietl ° punt0 0 poco malva ^! e; “ a ,T cr [" 

"tiano cattolico dirà, che sono di fede; che il dichiararle 
? aivaffe è un proscrivere ciò che crede la Chiesa; e il far 
!' u , Sazia di chiamarle innocue, è una maniera degna di 
v!i vuol seminare di coperto la rea dottrina. Pelagio appunto 
C oleva usar questa tattica, di far credere che fossero mero 

opinioni quelle eh’erano punti di fede. 

ARTICOLO IV. 

Quarto errore, sostenere de la Chiesa abbia riprovato in Bajo 
il dire che quelli che muoiono sema battesimo soggiacciono alla 
dannazione pel peccato che hanno inerente, confondendo la dan¬ 
nazione colV imputazione. 

117. Nel numero, che viene appresso (1), pigliando a ri¬ 
capitolarsi, il C„ riproduce la confusione tra la dannazione 
annessa al peccato originale ne’ posteri, per sentenza della 
Chiesa, coll' imputazione, riferita al bambmo in vece che al 
libero autor del peccato, nel che sta l’errore di Bajo. 

118 E dopo aver detto, come Bajo stabili, che a costi¬ 
tuire l’essenza del peccato non è necessaria la libertà senza 
punto aggiungere, che la libertà è solo necessaria a costituire 
il peccato-colpevole, e che per aver questo negato, Bajo in¬ 
corse nella condanna; dopo aver detto ancora, come Bajo 
considerò la macchia d’origine per vero peccato, non mo¬ 
rendolo alla volontà libera del primo padre, anche qui, senza 
aggiungere, che Bajo errò perchè parlava di colpa, la quale 
non può stare senza riferirsi alla sua causa, soggiunge. 

« Ma a cotesta questione un’ altra veniva dietro : se il 
«peccato originale, così concepito, per se fosse sufficiente a 
« mandar l’uomo in dannazione? E Bajo si attenne al si (2).» 
Ecco attribuito di nuovo a Bajo, quel che è della Chiesa 


(1) Il xciv. 
«) Face. 130. 
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cattolica. Sono i soli pelagiani quelli, che il negano. Sufpceret. 
così scriveva appunto contro i Pelagiani S. Agostino, ad conI 
demnationem etiamsi non esset in hominibus, nisi originale 
peccatum. E soggiunge: Quamvis enim condemnatio gra- 
vior sit eorum, qui originali delieto eliam propria conjun- 
xerunt, et tanto singulis gravior quanta gravius quis pec- 
cavit: tamen etiam illud solum quod originaliter tractom 
est, non tantum a regno Bei separai , quo parvulos sine 
accepta C liristi gratia defunclos intrare non posse ipsi 
(pelagiani) confìtentur, verum et a salute et a vita ae¬ 
terna facit alienos, quae nulla esse alia poiest praeter 
regnum Bei, quo sola Christi societas introducit (1). Laonde 
la Chiesa riconosce la necessità del battesimo de’bambini, 
acciocché evitino la condannazione del peccato e la morte 
eterna, e però nel corpo stesso del D. Canonico trovasi regi¬ 
sti ato questo luogo di S. Agostino, quisquis ex concupiscentia 
carnis et lege peccati et mortis carnaliter generatur, re- 
generari spiritualiter opus habet, ut non solum ad regnum 
dei perducatur, verum etiam a peccati damnatione libere- 
tur (2) e quell’altro ancora: nulla praeter baptismum Christi 
salus promittitur infantibus: quia infanies si per sacra- 
mentum quod ad hoc est divinitus institutum, in credentium 
numerum non transeunt, profecto in tenebris manent (3). 
Perchè dunque dichiarare bajana la dottrina, che fa i bam¬ 
bini soggetti all’eterna condannazione se non vengono rige¬ 
nerati ? perchè togliere così la necessità del battesimo ? perchè 
adulare in tal modo 1’ umana natura ? perchè ingiuriare alla 
redenzione, ed alla grazia di Gesù Cristo sotto coperta di 
difendere la cattolica fede? 

119. E veggasi inesausta astuzia! Dopo aver posta la 
questione « Se il peccato originale, così concepito, per se 
« fosse sufficiente a mandar l’uomo in dannazione? » rispon¬ 
dendovi con queste parole: « E Bajo si attenne al sì » quasiché 
questa fosse la dottrina di Bajo e non della Chiesa, soggiungo 


(1) De peccatorum meritis et remissione, L. I. CXII. 

(8) De peccatorum meritis etc. L. U. C. XVI. V. Decreti, p. III. D. IV. CXXXVII. 
(3) Ibid. C. XXV. V. Decreti, p. m D. IV. CXLn. 
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inimodiatamente: « Perciò l’Accademia della Sorbona in un 
« solo articolo raccolse e la rea dottrina, che versava sulla 
« definizione del peccato, e quella che riguardava i conset- 
« tarii del peccato in tal modo definito, la quale rinviensi 
« espressa nell’art. LXV1I: homo peccat etiam damnabiliter 
in eo quod necessario facit (1). Egli vuol dunque far credere, 
che l’Accademia della Sorbona, abbia involto nella riprova¬ 
zione la dottrina della Chiesa intorno alla condanna annessa 
al peccato d’origine ne’ bambini ! Ma la frode riuscirà troppo 
palese a ciascuno, che ponga mente alla connessione delle 
sue parole e alla sconnessione dei sensi: quel perciò, col 
quale egli passa ad annunziare la censura della Sorbona, non 
attacca colle parole precedenti; e la conseguenza al tutto 
discorda dalle premesse. Nelle premesse c’è la dottrina della 
Chiesa intorno alla condanna, che trae dietro a se necessa¬ 
riamente l’originale infezione, e quindi la necessità del Bat¬ 
tesimo per la salute (Si quis dixerit, così il concilio di Trento, 
baptisrnum liberum esse, hoc est, non necessarium ad sa- 
lutem; anathema sit (2): nella conseguenza c’è la condanna 
della dottrina erronea intorno al poter demeritare nello stato 
di natura decaduta con atti necessari (Ho'/no peccat etiam 
damnabiliter in eo quod necessario facit) dottrina appar¬ 
tenente all’imputazione, e non alla semplice dannazione: e 
di più riguardante atti di peccato distinti dall’ originale, nel 
quale il bambino non peccat, nè egli è peccante, come di¬ 
cono i teologi, benché sia peccatore. Costante è dunque la 
mira, a cui collimano tutti i sofismi di cotesto occulto scrit¬ 
tore; ed è perfettamente la stessa degli altri occulti dommatiz- 
zanti: fingono d’assalire una persona particolare, per assalire 
la fede di Cristo; la falsità, e le astutezze sono lo medesime: 
si vuol distrutto il dogma che tanto oggidì pesa alla superbia 
degli uomini e che è la base della Cristiana umiltà, quello 
dell’ originale peccato. 


(1) N. XCIV. face. 130. 

(2) Sess. VII, can. V. 
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ARTICOLO V. 


Quinto errore, confondere la colpa, il peccato e la pena del *, 

120. Al qual tristo intendimento, affili di pescar sempre 
torbido, confonde di nuovo sformatamente le idee. Poiché' y 
espone l’errore di Bajo, dicendo che « fallò nel contender 
« l’ira di Dio, la dannazione, la morte sempiterna dietro a 
« la tirasse un cotal peccato, ad cujus rationem non pèln. 
« neret voluntarium ; un vizio di nostra natura considerato 
« in quanto è contrario alla divina legge (cum vitio ex sua 
«. ratione divinae legi contrario), e tolto ogni rispetto alla 
« libera sua cagione (sine ulla relatione ac respectu ad cau 
« sam, a qua originem habuit) » (1). A cui la Chiesa risponde" 
Siete voi stesso in errore, e in error gravissimo Signor C. cosi 
ragionando. 


Nella proposizione XLYI che voi citate Ad rationem et 
definitionem peccati nonpertinet voluntarium, la chiesa de¬ 
cise che è necessaria la libera volontà a costituire una colpa* 
nella proposizione XLVII, che peccatum originis vere habèt 
rationem peccati sine ulla relatione ac respectu ad volun- 
tatem a qua originem habuit, la Chiesa decise conseguen¬ 
temente, che il peccato de’bambini, non può essere conside¬ 
rato come una colpa, se non si riferisce alla libera volontà 
d’Adamo che lo commise. 

E perchè dunque confondete la colpa, il peccato, la pena 
del peccato? perchè attribuite quel che disse la Chiesa della 
colpa alla pena del peccato ? Con questa vostra fallacia, ve¬ 
nite a proscrivere la dottrina della Chiesa coll’ autorità della 
Chiesa. 


121. So dunque debbo ripetere quel che ho già detto, sap¬ 
piate che nell’uom che nasce vi è la pena del peccato, ed il 
peccato (che è insieme una pena) distinto numericamente da 
quel d’Adamo. Il peccato poi essendo necessario e non libero 
nel bambino appunto come una lepra od altro mal fisico, non 
è colpa in se stesso, come voleva Bajo; ma la qualità di colpa 


(l) Face. 130. 
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li .«'applica» considerandolo siccome effetto della libera vo- 
S' 1 f ( p'\(lamo in quo omnes peccaverunt : Questa è la ri¬ 
levazione della dottrina bajana, la quale riguarda la colpabi- 
nl,' o non il peccato ne’ pargoli. Ma qual è poi la riprovazione 
(iella dottrina della Chiesa che fate voi, Signor G.? Si è il 
retendere, che il peccato ricevuto da’ bambini, benché in essi 
necessario e non libero, non tiri dietro a sè la conseguenza 
enale della dannazione e della morte eterna. Vedete dunque, 
che tra la dottrina che condannate voi per bajana, e la dot¬ 
trina che condanna la Chiesa, vi ha tanta distanza quanta ve 
n’ha appunto tra la dottrina infallibile della Chiesa, e la dot¬ 
trina erronea di Bajo e di Pelagio. 

122. Il che si vedrà ancor più chiaramente distinguendo 
queste due questioni. 

1° Prima questione riguardante la penalità (il male eu- 
denionologico) annessa al peccato: 

Quale è la cagione prossima della dannazione de’barn 
bini non rinati? — E la Chiesa risponde: « non il peccato 
d’Adamo, ma il peccato lor proprio ad essi inerente, il qual li 
perde tantummodo quod inest, come l’esprime non Bajo, ma 
S. Agostino. 

2" Seconda questione riguardante l’imputazione a colpa 
del peccato de’ bambini : 

Come si può giustificare la divina giustizia pel peccato ere¬ 
ditario, e per la pena che trae seco ne’fanciulli non rinati? — 
E la Chiesa risponde : convien ricorrere alla colpa del primo 
padre, da cui fu liberamente il primo fallo commesso, cagione 
vera di tutto il resto. 

Illustriamo 1’ una e l’altra risposta con delle ecclesiastiche 
autorità. 

123. Dice la prima che la pena a cui i bambini non ri¬ 
nati soggiacciono è conseguenza del peccato loro inerente. 

Quest’è ammesso da tutti universalmente i teologi della 
cattolica Chiesa i quali per ripiegare la pena a cui soggiac¬ 
ciono quanti individui dell’umana specie son generati, (ec¬ 
cettuata sempre Maria Santissima) non ricorre già di colpo al 
peccato d’Adamo, ma al loro proprio peccato per vizio di ge- 
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nerazione da essi contratto (1): ed anzi dalle penalità, che 0SS ' 
soffrono, traggono argomento a conchiudere, che in essi S ( r ,^| 
ci dee avere un peccato non certo commesso con libera vo 
lontà, ma per necessità di natura ricevuto. 

124. Il santo Dottore suscitato da Dio nella Chiesa ad umi¬ 
liare la pelagiana superbia, cosi appunto argomentava contro 
questi eretici razionalisti : Tunc enim est Dei vera justitìa 
si f/rave jugum super flios Adam a die exitus de ventre 
matris (2) eorum non sit injustum. Quomodo autem non 
sit injustum jugum , si nuìlum est in parvulis malum 
propterea quod juste jugo premantur gravi (3). 

Trovava dunque giusto il gran Padre che conseguitasse 
la penalità a quel peccato, che era ne’bambini, numericamente 
distinto dal peccato di Adamo, a quel peccato che essi non 
avevano commesso per proprio volere, ma nella propria vo¬ 
lontà per natura aveano ricevuto, e ciò perchè mal morale 
e mal fisico, secondo l’ordine delle idee dell'eterna giustizia, 
debbono sempre trovarsi insieme. Altra volta diceva, che sono 
puniti i bambini pel peccato d’origine non in quanto è altrui 
(e intanto è colpa), ma in quanto è proprio (e intanto è mo¬ 
rale infezione): Parentum autem peccata modo rjuodam 
dicuntur aliena , et rursus modo quodam reperiuntur et 
nostra. Aliena quippe proprietatis sunt actionis (dove sta la 
libera volontà); nostra sunt autem contagiane propaginis 
(dove sta la necessità). E se non fosse così, die’egli, le pe¬ 
nalità a noi applicate non avrebbero la sua ragione, non 
bastando che Adamo abbia peccato, se non abbiamo peccato 
anche moi in lui, senza nostra volontà, cioè in quanto era¬ 
vamo individui che dovevamo germinare da lui per naturale 
generazione. Onde prosegue: Quod si falsum esset, profecto 


(1) L’Abelley, per non addurre in cosa tanto nota che un sol teologo, cosi scrive 
nella sua « Medulla theologiae : » Reprobationis positiva# parvulorum sine Baptismi 
susceptione morientium, qua excluduntur a gloria et destinantur ad poenam damni — 
semper datur causa ex parte parvulorum ipsorum, scilicet peccatum originale , in 
quo concipiuntur, formaliter tali reprobatane dignos rfpkoit. P. I, T. II, 0. V, 
sect. n. 

(2) Eccli. XL, 30. 

(3) Contro Julian. Pelag. VI, V. 
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jugum super filios Adam a die exitus de ventre 
trlS e orum, nullo modo justum esset, ed altrove incalza 
''Veiariani nuovamente dicendo, qua ergo justitia, quorum 
1 i un (aria peccata nulla sunt propria, illati cruciatus 
aerumna, parvuli puniuntur? (1) 

125. La qual dottrina si ripete da S. Tommaso, il quale si 
fa l’obbiezione, che se i bambini sono puniti pel peccato di 
\damo, il sarebbero pel peccato altrui, non per il proprio, e 
così vi avrebbe ingiustizia. A cui risponde quello stesso, che 
a vea risposto prima il Dottor della grazia, esser essi puniti 
poi peccato proprio, per quel peccato che in loro trasfuso per 
generazione sta loro inerente (2). Onde gli autori dell’opera 
intitolata « Concordantiae dictorum et conclusionum D. Tho- 
iuae do Aquino » vedendo che talora il santo dichiara il pec¬ 
cato d'origino volontario in Adamo, ed è in que’ luoghi nei 
quali il considera come colpa, e talora il dichiara volontario 
anche ne’posteri, ed è in que’luoghi ne’quali il considera 
come semplice peccato, a togliere quest’apparente contraddi¬ 
zione, ed a conciliare il Santo dottore seco medesimo, rispon¬ 
dono: Respondeo dicendum, quod peccatum originale ut 
personale ipsi adae est voluntarium per voluntatem Adae 
tantum. Sed ut est quodammodo commune toti humanae 
nalurae per infectionem sic est voluntarium etìam volun- 
tate aliorum. Il che premesso, tolgono via l'obbiezione dal¬ 
l'ingiustizia della penalità soggiungendo: Et ideo cum aliquis 
punitur prò peccato primi parentis, non punitur prò pec¬ 
cato alterius, sed prò peccato suo (3). 

126. E nel vero, sarebbe inesplicabile, come per la sola 
colpa d’Adamo potessero soggiacere i posteri al male fisico, 
qualora essi stessi non ricevessero in sè il mal morale, posto 
il quale, quello dee venir dietro come appendice. E non ò 
egli un assurdo manifesto il supporre che i bambini che na¬ 
scono non sieno corrotti, come vogliono gli scrittori, che ri¬ 
fiutiamo, ne’guasti nella volontà (4); e voler che debbano 


(1) Operis imp. contra Jul. VI, XVII. 

(2) De Malo L. IV, 19. Q. V, I. 2.; 11. 

(3) Lubb. 1000. 

(4) Cosi espressamente il finto Eusebio Aff. Vili. 
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tuttavia scontar la pena, non già pel proprio peccato, m a 
solamente per la colpa del primo padre a loro resa comune ? 
Che giustizia ci avrebbe qui ? Non est anima utrorumque 
comunis, dirò ancb’io con S. Agostino, ut etiam cdlpam 
possint habere comunem. Non enim sic comunicatur colpa 
per alterius voluntatem, quemadmodum comunicatur gratin 
per Sancti Spiritus unitatem ( 1 ). 

127. Se dunque viene imputata la colpa prima a’posteri, 
ella non vien loro imputata, se non perchè in essi passa il 
peccato, il morale disordine: Sed ideo, mi continuerò col 
medesimo santo, ex Adam traxit (parvulus), quod Sacramenti 
illius (baptismi) gratia solveretur, quia nondum erat anima 
separatim vivens, id est altera anima, de qua diceretur, 
« Et anima patris mea est, et anima fdii mea est » (2). Non 
già che l’anime de’posteri fossero in Adamo peccante; mavì 
erano i semi carnali, che doveano poi, per la generazione, 
infettare moralmente l’anime intellettive che avrebbero avvi¬ 
vati i corpi separati da quel d’Adamo. 

128. Quelli adunque i quali pretendono che le penalità a 
cui soggiacciono gli uomini non sien sequele del loro proprio 
peccato, ma sol della colpa Adamitica, e che, come fa il 
nostro C., condannano, per erronea quella dottrina; mirano 
direttamente a distruggere il peccato originale trasfuso nei 
posteli; perchè lo rendono inutile a spiegare i mali, a cui gli 
uomini vanno sommessi, riputandoli questi alla sola colpa di 
Adamo, senza bisogno d’altro intermezzo (3). Egli è dunque 
il Pelagianismo, che sordamente introducono cotestoro, quel 
Pelagianismo che tentò di continuo introdurre nella casa di 
Dio il serpentino suo capo, e che cercò d’entrar per ogni 
fessura del tempio strisciandosi e contorcendosi; ma tutto 
indarno fin qui. 

(1) August. ad Bonif. Ep. 23. V. Decreti P, III. D. IV, CXXIX. 

(2) In Ezech. XVIII. 

(3) A S. Agostino s’accorda S. Tommaso nel riconoscere, cho la pena tien dietro 
immediatamente al peccato originalo che è nel bambino, e non al peccato, libero di 
Adamo ; e me ne somministrerà il luogo 1’ Autore dell’ Esame Critico » che a tace. 18, 
(Arti. II) confessa/ che S. Tommaso Insegna (nel peccato originale) contrarsi la 
macchia, reltnquìtur macula et defectus gratiae, o incorrersi il reato di pena, et pbb 
eoo etiam ad reatum poenae obligatus. II. Dict. X X X V. q. I. a II, ad 2. 
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129 Ecco a ragion d’-esempio siccome Ugone Vittorino 
descriveva a’suoi tempi la stessa rea opinione, che ora si ripro¬ 
duce nel cuor d’Italia, quidam dicunt, scrive egli; quod origi- 
1 i e peccatum sit debitum, quo tenentur omnes uro pec- 
cvT0 primi hominis. — Anche il nostro C. confondeva poco 
f., la dannazione che è la pena dovuta, col peccato a cui è 
dovuta; e ciò che decise la Chiesa del peccato, l’applicava 
n lla dannazione pena di lui. Andiamo avanti, e sentiamoli a 
parlare anche con un po’più di coerenza del nostro C. Isti 
dicunt, Q0OD ORIGINALE PECCATUM, NON SIT PECCATUM. Sed 
si scrittura quandoque vocat illud peccatum, astruunt, 
quod ibi peccatum prò poena peccati accipitur. Non possono 
cioè, disconfessare, che questo è un distruggere il peccato 
originale. Ne ammettono però l’imputazione posticcia e senza 
baso, come fanno i moderni razionalisti, e dicon con essi : Et 
sicut prò peccato parentis quandoque exulant fdii, secundum 
jUSTITIAM soeculi; ita ex justitia Dei (quanto mai diversa 
da quella del secolo!) omnes tenentur rei prò peccato ilio. 
Ma che soggiunge? Et ita, secundum istos, in anima 
pueri nullum peccatum est; quia dicunt ipsi: si anima 
pueri nunquam peccavit, non est in ea peccatum, cioè 
distruggono del tutto il peccato colla solita ragion pelagiana. 
Nondimeno, non hanno essi coraggio d’escludere il nome del 
peccato simili anche in ciò a’nostri. Et tamen concedunt 
quod est in ea (anima) originale peccatum, quia tenetur 
debito peccati. Ma ne andrà ella soddisfatta la Cristiana 
teologia? 11 grand’uomo, che noi citiamo, giudica risoluta¬ 
mente di no, e il giudica colla Chiesa: Sed piane, dice, 
conira Apostolum loquuntur isti, cura Apostolus dicat «per 
« inobedientiam unius, peccatores constituuntur multi (1).» 
Ecce quod Apostolus vocat eos peccatores, antequam rege- 
nerentur: sed si tantum esset poena et non culpa in istis 
peccatores non essenl (2). 

130. Laonde anche S. Paolo dice, che la morte entrò nel 
mondo, perchè prima v’era entrato il peccato; sicché quella 


(1) Rom. V, 19. 

(2) Ugo Victorinus, Eruditionis theologicae simun, sentcntiar. traci, m. de Croat. 
C. II. 


7 
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in ciascun uomo è effetto immediato di questo, non del pec¬ 
cato originante, ma dell’ originato; e il sacrosanto Concilio di 
Trento, dopo altri Concili definì; che ne’posteri d’ Adamo non 
entrarono solo le penalità del peccato; ma il peccato stesso 
fondamento di quelle (1); perchè quantunque il peccato pas¬ 
sato ne’bambini non sia libero; tuttavia è un morale disor¬ 
dine, che trae naturalmente seco anche il fisico. 

131. Aggiungerò una prova che ci somministra la ragione 
teologica. S. Tommaso, e dopo lui un gran numero di teo¬ 
logi, opinano, che i bambini che muoiono senza battesimo 
sieno privi della pena del senso, soggiacendo solo alla pena 
del danno. E, onde raccolgono questa lor conclusione ? Se si 
pon mente al modo del lor ragionare, non da altro, che dalla 
condizione del bambino. Non gli attribuiscono cioè una pena 
adeguata al peccato colpevole di Adamo, che sarebbe pena 
di danno e di senso insieme, ma adeguata al peccato suo pro¬ 
prio. E dunque chiaro, che considerano la pena non come 
un’ immediata sequela della colpa del primo padre, ma del 
peccato messo in essere nel fanciullo coll’atto della genera¬ 
zione. 

132. Lo stesso si argomenta dal chiamarsi minima dai Dot¬ 
tori o non già nulla, la malizia del peccato originale del bam¬ 
bino (2); e dall’indurre che fa quindi S. Agostino, che dee 
esser minima altresì la sua pena (3). Se al bambino fosse ap¬ 
plicata la colpa d’Adamo, nè minima la malizia sarebbe, nè 
minima pur la pena. Nè si può dire, che glien’è applicata una 
parte e non tutta; poiché o di tutta dovrebb'egli esser reo 
o di nulla. Che se non c’è ragione d’ applicargliela tutta, dun¬ 
que nè pui’e una parte. 11 che conferma quanto sia falso il 


(1) Si quii .. inquinatum illuni (AdamumJ per inobedientiae peccatimi, mortem ci 
pocnas corporis tantum in omne yenus humanum transfudissc , non aulem et peccaTPM 
quod more est animae: anathema sit cum contradicat Apostolo dicenti; «Per unum 
hominem peccatum intravit in mundum, et pub peccatum more; etc. sess. V. De Poco, 
orig. can. 2. -- E Io stesso avea definito prima il secondo Concilio d'Oranges Can. 444. 
c. 2. Per la stessa ragione Eugenio IV nel Decreto d'Unione per gli Armeni 8 X. 
defini che il peccato de'bambini non ó alienum. — Ved. pure S. Agost . De peccatorum 
mer. et remiss. I,. m, C. VII. 

(2) s. Tommsso S. DI, 9, I, IV, ad I-II. Dict. XXXIII. 9, II, a I ad 2. 

(3) 1* dice omnium levissima. Contra Jul. Pelag. V, XI. 
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sistema de’ nostri Anonimi, che senza riconoscere nel bambino 
alcuna inordinazione, pensano di ricorrere ad una semplice 
relazione con Adamo (cosa d’altra parte al tutto mentale), ad 
una estrinseca imputazione, la quale se valer potesse, o do¬ 
vrebbe aggravarlo di tutta la colpa Adamitica, o puro di nulla. 

133. Ora veniamo all’altra questione — come si possa giu¬ 
stificare la divina giustizia; della condizione dei bambini. In 
quanto al mal penale, l’abbiamo veduto giustificato pel pec¬ 
cato passato in essi. Rimane dunque la dimanda: come i fan¬ 
ciulli senza atto di libera loro volontà debbano ricevere il 
peccato ? Rispondasi, che questo peccato passa per genera¬ 
zione, e che anima rationalis, (così scrive Raimondo Sa- 
bunde), quae tali carni sociatur, continuo inpcitur, perverti¬ 
la^ corrumpitur, sordidatur, non aliter, quarn si balsamum 
purissimum turpissimo vasi infunderis ( 1 ). È dunque una 
cotal legge della natura, che il 0017)0 del generante corrotto, 
generi un corpo corrotto, e che il corpo corrotto attragga a 
se l’inclinazione della volontà essenziale, onde l’uomo da quel¬ 
l'ora non è più atto a tener la bilancia della giustizia in molti 
de'suoi giudizii, ne’ quali il ben sensibile viene a collisione col 
retto e col giusto ; il che è mal morale, e peccato, se trovasi 
così piegata la stessa punta dell’ anima sede dell’ umana per¬ 
sona. Ma non poteva Iddio impedire questo effetto necessario 
e dalle leggi stesse della natura e della generazione, proce¬ 
dente? Potea. ma noi fece per giusto gastigo (oltre la gloria 
della sua misericordia, che ne voloa trarre per la redenzione). 
Or qui ricorre l’imputazione, e la pena dovuta alla colpa. Era 
dovuto al colpevole Adamo ch’egli fosse lasciato col guasto 
di sua natura : questo guasto di sua natura, giustamente la¬ 
sciatogli, si propagò ne’ posteri, non già per miracolo, ma da 
so stesso, e così si propagò necessariamente, insieme la pri¬ 
mitiva giustissima punizione: e i posteri si trovarono ravvolti 
nella pena del primo lor padre, la quale affettava giustamente 
quella natura che il primo padre, e poscia i figliuoli di lui 
di mano in mano per generazion propagavano. Onde si dicono 
colpevoli in quantum, dico S. Tommaso, voluntas Adae re- 


fl) Viola anima* cap. 56. 



- 100 — 


pctatur nostra secundom modum loquendi , quo Apostolus 
dicit Rom. V, « in quo omnes peccaverunt » ( 1 ). 

134. Dove si osservi bene, che la colpa personale d’Adamo 
è già tolta interamente: non esiste più. Che cosa è dunque la 
causa efficiente, che mette in essere il peccato ne’ posteri ? Non 
la stessa colpa d’Adamo che operi immediatamente in essi, la 
quale non può operar, non essendoci ; ma è la pena d’Adamo 
effetto della sua colpa, che in lui generante rimase; cioè, è il 
guasto fisico di sua natura, che comunicò generando alla stirpe 
e con esso surse il guasto morale. Laonde non si trasfonde im¬ 
mediatamente la colpa d’Adamo di padre in figlio, quasi che sia 
la colpa come un liquore che travasar si possa di vaso in 
vaso; ma sì la pena per dirlo di nuovo, è la natura guasta 
che si travasa; ond’anco i giusti generano de’peccatori, per¬ 
chè in sè portano ancor la pena : Ideo de baplizato, come dice 
S. Agostino, non justus nascitur, quia non eum generai , 
unde regeneratus est, sed unde generatus est (2): il che 
viene a dire : « Perciò il giusto genera de’ peccatori perchè la 
generazione non è già un atto della giustificata persona, ma 
è un atto della corrotta cioè giustiziata natura. » Ma eredi¬ 
tando la pena del peccato, cioè la natura guasta ; questa mette 
in essere il peccato nel nuovo individuo, l’inordina ione del 
corpo traendo seco un’inordinazione nell’anima (3), nella stessa 
volontà personale, dove ogni guasto è morte, e giustamente 
s'appella dalla Chiesa peccato: colpa poi in quanto quella 
inordinazione si considera come una cotal continuazione ed 


(1) § IH, LXXXIV, Il ad 3. 

(£) Serm. CCXCIV. 

(3) L'Autore dell' Esame Critico Art. II, f. 30 e seg. è imbarazzatÌ9simo a indovi¬ 
nare che cosa mai intenda il Rosmini per quella forza che accenna nel Trattato della 
Coscienza a f. 53, diversa dalla volontà, ma influente nella volontà fin a piegarla e 
determinarla, e che cosa eli'abbia cho fare col peccato d’origine. Va egli percorrendo 
tutte le ipotesi, che gli vengono nel capo, senza abbattersi mai nella spiegazione 
piana e vera che dà il Rosmini stesso in tanti luoghi. Or poi, ad ognuna dello sue 
ipotesi, egli fa un rabuffo al Rosmini e argomenta per convincerlo che è in errore ; 
come se di quell’ipotesi fosse il Rosmini l’autore. Questo modo di ragionare o di menar 
querele su ciò eh’essi inventano col loro pensiero, é frequentissimo ne’ nostri anonimi 
ed anche nel Signor Ab. Dinelli. Sappia dunque che rispetto al peccato d’ origiue « la 
forza che piega e disordina la volontà » altro non è che la carne divenuta dopo il 
peccato del primo padre insolente. Del che parleremo in appresso con più agio. 
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estensione dell’atto libero, con cui Adamo prevaricò, del quale 
è veramente effetto. 

135. Ecco dunque come tutti i mali morali e fisici dei 
posteri hanno veramente la prima loro ragione e giustificazione 
nella libera colpa di Adamo, ma tenendo tuttavia tra loro 
quell’ordine, che l’Apostolo nella sua lettera a’Romani accu¬ 
ratamente descrive dicendo: per unum hominem peccatum 
in hunc mundum intravit, è il primo anello, la colpa di 
Adamo, che introduce nel mondo il peccato, il quale cosi 
passato ne’ posteri forma il secondo anello : E viene a dire : 
IS'on è più la colpa d'Adamo, ma è il peccato già introdotto 
nel mondo per la colpa d’Adamo quello che introduce le 
penalità a sò dovute, tra le quali principale è la morte: et 
ita in oranes homines mors pertransiit, in quo omnes pec- 
caverunt (1), le quali ultime parole ci richiamano all’origine, 
cioè esprimono la congiunzione de’ due estremi anelli la morte 
e la colpa del primo padre, mediante l’anello di mezzo, il 
peccato ne’posteri. 

136. L’attribuire dunque al peccato inerente ne’bambini la 
dannazione, non è mica un negare che il loro proprio pec¬ 
cato sia una pena della colpa Adamitica, la quale riman sem¬ 
pre come la suprema ragione di tutti i mali della misera 
umanità (2). 


CAPITOLO XIY. 

RECENTE ORIGINE IN. ITALIA DEL SISTEMA RAZIONALISTICO 
INTORNO AL PECCATO ORIGINALE E CONFUTAZIONE DEL MEDESIMO. 

137. E qui potrei cessarmi dal parlare di ciò che dicono 
i nuovi teologi contro T antica e costante dottrina della Chiesa 
circa il peccato d’origine, se lo scopo di questo scritto, che è 
di metter riparo, quanto per me si possa, o più tosto d’ecci¬ 
tare altri maggiori di me per autorità e per dottrina a met¬ 


ti) Rom. V, 19. 

(Si) Con ciò é pienamente risposto a quanto dice il C. dal n. XLV sino alla fine. 
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terlo, al pericolo del razionalismo che assai tempo minaccia 
d’invadere le nostre scuole di teologia, non mi tirasse a fare 
un cenno della più vicina origine ch’ebbe in Italia quel 
sistema che agli occhi nostri distrugge l’originale peccato. 

ARTICOLO I. 

Alessandro Zorzi espone in Italia il detto sistema 
razionalistico nel modo più esplicito. 

138. L’articolo, intorno al peccato originale inserito da 
Alessandro Zorzi nel suo Prodromo della nuova Enciclopedia 
Italiana, Siena 1779, quando uscì riscosse l'attenzione, e 
meritò la censura di gravi teologi. Ma sopravvenuta la morte 
dell’autore, e le guerre, rimase dimenticato ai piu. Ora si può 
dire che i più moderni teologi razionalisti ritraggono da quel- 
l’articolo del Zorzi senza però mai citarne il fonte, benché 
ne copiino le espressioni e le parole. 

ARTICOLO IL 

È censurato dal Zoretti, dal Cesari, e da C. Vannetti 
perchè distrusse il dogma del peccato d’origine. 

139. Dicevo, che de’ gravi teologi ripresero quell’ articolo 
giudicandolo distruttivo del dogma, e n’accennerò in prova il 
Zovetli ed il Cesari (1), il quale nella vita di dementino Van¬ 
netti amicissimo al Zorzi, di cui anche scrisse la vita, narra 
questo fattarello col Vannetti appunto avvenutogli: « Egli (il 
» Vannetti) ni’ avea dato leggere per assai bella e ingegnosa 
certa dissertazione d’un grande suo amico. » (l’Articolo citato 
del Zorzi sopra il peccato d’origine). « Appunto perché in- 
« gegnosa e di nuovo getto, ella mi parve in alcune cose 
« dar molto nel falso ; nè però a me tutto fidandomi, gli 


(1) Un recente scrittore della Savoia riprovando pure il Bistoma del Zorzi, o dei 
nostri anonimi scrive cosi, Quelgues un soni alter trop loin. En réduisant le pécM 
originai à une simple disgràce, à une pure privation des dona qui ne soni pas dus a 
la nature humain, ile n'ont renasi qu' a faire dispakaìtre le dogmi; lui - mkme , aelon 
la judicieuse observatione d'un theotogien moderne. De la Perfectibilité Humaiue par 
A. M. Paris Lyon MDCCCXXXV. C. IV. 
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« promisi, che gliene manderei steso in iscritto il giudizio di 
« altro teologo assai profondo, stato già maestro in divinità 
« nel seminario nostro (il Lettor D. Francesco Zoretti, ora 
« Parroco di Caldiero), e gliele mandai. Di questa scrittura cosi 
« poscia egli a me: « Ho letto la dissertazione sopra la colpa 
« d’origine, e ne sono capace. Il sistema dell’ amico » (del 

« Zorzi) « DISTRUGGE LA COLPA, E COSI RENDE MEZZA SUPER- 
« flUA la redenzione; avendo già l’uomo, anche senza questa 
« una beatitudine naturale, e da non desiderare di più. Ecco 
« IN TAL MODO ANNULLATO IL MISTERO DEL PECCATO TRA¬ 
SFUSO e con esso la necessità d’un Mediatore per cavar 
« l’uomo dall’ estrema miseria (1). » Così il Yannetti. Abbiamo 
qui dunque il giudizio uniforme di tre dottissimi uomini del 
Cesari, del Zoretti, e del Vannetti: udiamone un quarto e 
sarà Alfonso Muzzarelli (2). 

ARTICOLO III. 

Alfonso Muzzarelli lo confuta. Ragioni convincenti che adduce. 

140. Quest’uomo distinto scrisse un Opuscolo (3) a posta 
per confutare il sistema de’nostri teologi intorno al peccato 
d’origine, e vi s’introduce con queste parole: « Per allettare 
« gl’increduli ad accostarsi più facilmente al seno della Chiesa 
« alcuni scrittori cattolici hanno dissimulato in qualche mi- 
« stero ciò che lo costituisce per tale ; dal che può nascere 
« insensibilmente un sommo pregiudizio al vero dogma. S’in- 
« comincia a dimenticare 1’ essenza del dogma, e si passa, 
« quasi senz’ avvedersene, ad usare delle espressioni, che pos- 
« sono realmente sfigurarlo agli occhi del Cattolico. Io son 


(1) Vita del Càv. dementino Vannetti P. III. n. XXIV. 

(2) Prima che in Italia, comparve questo sistema in Francia e altrove. I più dotti 
Vescovi francesi il condannarono e il confutarono. 11 Bossuet ne disvela tutta P occulta 
malizia nella sua Difesa della Tradizione e di SS. Padri, dove fra le altre cose, pone 
questa sentenza : « Per condannare un autore basta ch'egli sia nel novero di quelli, ai 
« quali la Fede della diiesa e la forza della Tradizione avendo estorto la confessione 

* d’ un dogma si stabilito (il peccato originale), lo vanno poi oscurando in maniera, che 
« nel progresso de’ loro discorsi non lo si riconosca più * * L. V, C. III. 

(3) Inserito nella Raccolta intitolata. Il buon uso della logica in materia di Reli¬ 
gione , T. VU. 
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« pronto «i mostrarlo praticamente nell’esposizione di uno dei 
« principali dorami del Cristianesimo, qual è quello del peccato 
originale. » 

141. Passa poi a provare l’erroneità della sentenza dei 
nostri Anonimi, che il peccato originale non sia, se non « una 
pura privazione dei doni indebiti alla natura umana » ed ecco 
alcune delle sue ragioni : 

1° Sparirebbe la difficoltà d’intenderne la natura, dif¬ 
ficoltà riconosciuta da tutti i padri: « Come mai S. Agostino, 
« quel gran dottore della Chiesa, ha detto accennando questo 
« peccato: Hoc peccato niliil est ad praedicandum notius, ad 
« intelligendum secretius? (1) 

2° In quella definizione non si riscontra la nozione di 
peccato e di colpa. Egli distingue queste due nozioni e prova 
che il peccato originale ne’bambini dev’esser vero peccato; 
poi passa a provare che dee esser vera colpa ; e che tal non 
sarebbe con quella definizione. 

3° « Il Concilio (di Trento) distingue la perdita della 
« santità, e della giustizia originale, pena ed effetto del 
«peccato, dal peccato stesso;, ed asserisce, che Adamo non 
« solamente perdette per noi la santità e la giustizia ( ma tra- 
« sfuse in noi anche il peccato: in conseguenza il peccato 
« originale non può consistere unicamente nella privazione 
« della giustizia originale ( 2 ). » 

4° « Per il peccato originale noi non solo abbiamo per- 
« duto l’innocenza, ma siamo divenuti immondi, e figli deli, ira 
« per natura, e ciascuno di noi contrae una ingiustizia sua 
« propria mediante la propagazione del seme di Adamo (3 ).» 

5 ° È riprovata da’sommi teologi come eretica l’opinione 
del Cattarino e del Pighio. Dunque anche quella degli ano¬ 
nimi nostri « vien confutata quest’opinione, soggiunge, da 
« Francesco Suares, il quale stabilisce una proposizione affatto 
« opposta, ed è la seguente : Peccatum originale est aliquid 

« A PARTE REI PRIVATIVOM SEU POSITIVUM INTRINSECE INHAE- 


(1) De morib. Eccles. cap. XXII. 

(2) Ivi. 

(3) Ivi. 
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« rens in homine concepto ex Adamo. Censeo conclusioncm 
« ìianc esse de fide (1). Imperocché è di essenza del peccato, 
«come della grazia santificante, l’essere all’anima inerente, 

« e la denominazione estrinseca del peccato non è vero pec- 
« cato, come non sarebbe vera grazia santificante l’estrinseca 
« denominazione della grazia di Gesù Cristo. Ora se il peccato 
« originale non è una denominazione estrinseca, ma un vero 
«peccato intrinsecamente inerente all’anima; egli è dunque 
« qualche cosa di positivo. L’ opinione di quelli, i quali as- 
« seriscono, che il peccato originale è un niente, una pura 
« privazione, ed escludono ogni positivo, si conforma a quella 
« d’Alberto Pigliio e di Cattarino. Imperocché se il peccato 
« originale colla privazione non include ancora qualche cosa 
« di positivo, come si potea dire, che sia inerente aH’aninia? 
« Chi può concepire inerenti all’ anima la pura privazione o 
« il niente? E se il peccato originale non si suppone inerente, 
« ed intrinseco all’ anima, egli non è più dunque altro che 
« una denominazione estrinseca, e noi non nasciamo peccatori, 
« ma siamo denominati peccatori per il peccato commesso dal 
« nostro progenitore. Ed ecco l’opinione riprovata del Catta- 
« rino e del Pighio. » 

6 ° « Io non intendo, come il peccato, che resta nell anima 
« dopo 1’ azione peccaminosa, e che costituisce l’uom pecca- 
« tore, non intendo, come possa chiamarsi una pura privazione 
« della grazia, o della giustizia originale. Quell' aversio a Ileo 
« et conversio ad creaturas che rimane nell anima anche 
« dopo il peccato, e che concorre a formare la di lei macchia 
« morale, non si spiega bene col solo termine di privazione. 
« Se un dito spontaneamente s’inarca, ritiene quella curvità, 
« sinché di nuovo si distenda. Se taluno volge le spalle \o- 
« lonta riamente al sole, rimane in quella positura, sinché al 
« sole non si converta. Se alcuno si ritira in distanza da un 
« altro, resta in quella distanza, sinché di nuovo a lui si 
« avvicina. » 

7° « Notate, dice, che l’ impdtazion del peccato, non è 
« propriamente peccato. Onde convien altronde cercare quel 


« Ivi. 
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« vero, e proprio peccato, col quale nasciamo, e che in noi 
« da Adamo viene trasfuso (1). » Dove s’avverta come il Muz- 
zarelli non solo distingua la colpa o imputazione dal peccato- 
ma da questa distinzion capitale, tragga la conseguenza che 
il peccato originale non può consistere nella sola imputazione 
della colpa adamitica, senza che non siavi in noi un vero 
peccato. Di che induce: « Dunque il peccato originale, col 
« quale nasciamo, è una abituale avversione da Dio ultimo 
« fine soprannaturale, e una obliquità della volontà che 
« macchia l’anima e la rende a Dio odiosa (2). » 

8 ° « Se il peccato originale fosse una mera privazione 
« dei doni gratuiti, in quel caso o il peccato sarebbe da Dio, 
« o non sarebbe vero peccato. » 

9° « Il Card, de Lugo, conviene per altro anch’ esso, che 
« il peccato abituale e originale non consiste nella sola pri- 
« vaziono o nudità della giustizia, o sia della grazia santifi- 
« cante. E ne recò fra l’altre due gagliardissime ragioni. La 
« prima si è, che supponendo consistere il peccato abituale 
€ unicamente nella privazione della grazia, non vi sarebbe 
« diversità tra chi ha mille peccati, e chi ne ha un solo, 
« perchè 1’ uno e l’altro è privo egualmente della grazia, nò 
« vi è privazion maggiore nell’ uno che nell’ altro, poiché chi 
« resta affatto ignudo non può spogliarsi d’avvantaggio. » 

10° « Altra ragione si è, che nello stato di pura natura 
potrebbe esservi peccato grave abituale, e questo certamente 
non potrebbe consistere nella privazion della grazia, la quale 
non si suppone per un tale stato nell’ uomo (3). » 

ARTICOLO IV. 

Come il Bajanismo produsse questa reazione del razionalismo. 

142. Con queste ed altro ragioni il Muzzarelli rifiutava 
l’opinione del Zorzi e de’ nostri più moderni, intorno al pec¬ 
cato d’origine. La quale fu immaginata per buon fine a 


(1) Ivi. 

(2) Ivi. 

(3) De Lugo, Do poemi. Disp. VII. lect. U et VII. 
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-incipit», cioè per allcmtanarsi via più dal Giansenismo, da 
cui gii autori di essa non vedeano come meglio proteggere 
se stessi e gli altri, elio inventando un nuovo sistema, e di- 
fendendol poi con tutta la sottigliezza e lo zelo che ispira 
l'odio dell’errore in chi crede. Ma a farli eccedere dall’op¬ 
posto lato contribuì: 1° il non cogliere essi il vero senso, in 
cui furono proscritte alcuno proposizioni di Bajo, e 2° il non 
saper trovare risposta nell’antico sistema contro a ciò, che 
era veramente in quelle proposizioni proscritto. "\ ediamo l’una 
cosa e l’altra ad un tempo. 

ARTCOLO V. 

Il Zorzi non coglie il senso in cui furono condannate alcune pro¬ 
posizioni di Bajo, e questo lo spinge al raziotialistico suo 
sistema. 

143.1° Il Zorzi cita la proposizione LXXIX di Bajo, Falsa 
est doctorum sententia primurn hominem potuisse a Beo 
creari et institui sine justitia naturali intendendola di una 
giustizia veramente naturale, senza riflettere, che Bajo chia¬ 
mava naturale la giustizia soprannaturale e che per questo 
fu condannata (1). 


(1) 11 Zorzi dice : « Dio non poteva crear 1’ uomo moralmente cattivo o ingiusto : non 
« poteva imprimergli nell’intelletto de’falsi giudizi. Questo ò certissimo. Ma Dio non 
« era obbligato a crear Duomo moralmente buono e giusto. Fra questi due estremi v’ha 

* un mezzo : cioè una volontà nuda d’ ogni affezione, e del pari un intelletto uudo di 
« ogni cognizione * * N. VII. «- Concedo, che Iddio poteva crear 1 uomo nudo d ogni 
affeziono attuale o d’ ogni cognizione di cose reali; ma non concedo, che a un tal uomo 
creato da Dio si possa negare l’appellazione di giusto e di retto; e ciò perchè prima 
delle affezioni attuali e delle cognizioni di cose reali si hanno nell’ uomo delle facoltà 
intellettive e relative, alle quali è sempre inerente o una rettitudine, o una stortura 
senza che ci possa essere stato di mezzo. L’intendimento è dotato per natura dell in¬ 
tuizione dell’essere in universale (il che al tempo del Zorzi ignoravasi, dominando in 
Italia il sensismo) ; la volontà è dotata por natura d’una inclinazione al bene in uni¬ 
versale (l’insegna auche S. Tommaso), cioè ad amar 1’ essere nella sua universalità, 
nella sua integrità, nel suo ordine. Questi elementi della natura umana non possono 
mancar mai, nò il peccato li toglio, e rimangonsi ancor ne’danuati. Ma oltr’a questi vi ha 
nella natura umana l’inclinazione dell’ animalità al bene corporeo, e quest’ inclinazioue 
può essere o sana o viziosa. Ella è sana, se la volontà rimane, anche a fronte di lei, 
cosi libera, eh’ ella possa facilmente in tutti i casi ciib la natura presenta, preferire 
l’ordine morale al bene corporeo e soggettivo. Ma se all* opposto l’inclinazione sensi- 
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5. Il Zorzi del pari cita la proposizione LY di Bajo Deus 
non potuisset ab inilio talem creare hominem gualis nunc 
nascilur, intendendola materialmente, mentre egli è certo che 
la Chiesa non altro proscrisse in essa, se non l’errore, elio 
Iddio non avesse potuto creare 1’ uomo nell’ ordine meramente 
naturale, come ho altrove mostrato. (Dottrina del pece orin 
n. LXIlf). ‘ 

ARTICOLO VI. 

Il Zorzi non tede come si possano evitare gli assurdi del Bajanismo 
e quindi incappa nel razionalismo, come l’unica via di sal¬ 
varsene. 

144. II. Il Zorzi teme, che ponendosi nel bambino, che 
nasce una positiva avversione da Dio, che noi dichiariamo per 
togliere ogni equivoco : « un atteggiamento ritroso al bene ed 
a Dio e pendente al male ». (Tralt. della Coscienza f. 37) il 
che esprime meno di un’avversione positiva, frase usata da’teo- 
logi, ne avverrebbe che giunto all’ uso della ragione dovrebbe 
odiare attualmente Iddio, che è la proposizione di Bajo: Ex 
habituali voluntate dominante fìt ut parvulus decedens sine 
regenerationis sacramento, quando usus rationis consecu- 
tus crii, actualiter Deum odio habeat etc. Ma la conseguenza 
è falsa se « l’avversion da Dio » s’intenda, come la inten¬ 
dono i teologi cattolici. Un « atteggiamento ritroso al bene » 
è meno di un abito vizioso (1). E pure nè anche un abito 
vizioso toglie il libero arbitrio, come ottimamente prova S. Tom- 


l)ilu è tale, che io qualche caso naturalmente sviluppa una violenza seducente e tra¬ 
scinante la volontà a voler più tosto il bone sensibile che 1’ ordino morale, sacriticando 
questo a quello conosciuto; la sua condizione è viziosa ; e nella volontà relativamente 
debole a resistere al male proporzionato alla natura umana, avvi un morale difetto. 
Laonde la volontà anche prima di emettere delle affezioni attuali buone o cattive, dee 
trovarsi necessariamente in uno stato ordinato o disordinato, di naturai vigore al bene 
e di non naturai debolezza, e insomma moralmente buono o cattivo; il che ù quanto 
dire dee essere reità , o torta ; e quindi non puù darsi nell’ uomo naturale quello stato 
di mezzo che il Zorzi suppone. 

(1) A malgrado di questo l'autore dell’ Esame Critico fac. 16 e segg. spiega la frase : 
« atteggiamento ritroso al bene. eco. » per un atto malvagio della volontà, e con¬ 
chiude che vi giace 1’ eresia di Calvino. 
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maso (1); quanto meno un semplice atteggiamento della vo¬ 
lontà verso il ben sensibile disordinato. Nè eli’ era già sfug¬ 
gita all'angelico quell’obiezione (il che conferma, d’altra parte, 
che per l’ avversione che ponea nel peccato originale egli in- 
tondea qualche cosa di positivo), ma se l'era sciolta dicendo, 
che V avversione in cui quel peccato consiste non necessita 
di peccar sempre, ma sol qualche volta (2), se non soccorre 
la grazia. Il Rosmini poi aggiunge un’altra risposta, poiché, 
distinta prima la volontà del libero arbitrio , dimostra che 
questo può dominare su di quella, anche se quella è natu¬ 
ralmente male atteggiata e disposta (Antropol. L. Ili, c. 8, e 10). 

145. Si teme ancora, che col porsi il peccato d’origine in 
una positiva avversione da Dio, sembri che esso si riponga 
nella concupiscenza, la quale è di fede non esser peccato dopo 
il battesimo. Ma perchè schifano tali teologi di definir chiaro 
ciò che si deva intendere per concupiscenza? Certo se con tal 
parola s'intende semplicemente «la facoltà d’appetire il bene 
sensibile » ; come talun d’essi la definisce ; anziché peccato, 
ella è cosa buona o non solo potea essere nello stato di mera, 
ma sana natura, ma vi fu anche nello stato di grazia, in cui 
fu Adamo costituito. Se poi s’intende un vizio nella facoltà 
d’appetire il bene sensibile, non ancora può stare in essa pro¬ 
priamente il peccato, poiché la speciale facoltà d’appetire il 
bene sensibile, non è la volontà e quindi non è la sede del 
peccato. Se poi s’intende per concupiscenza un vizio inerente 
alla facoltà d’ appetire il bene in generale, in tal caso si dee 
distinguere. 0 questa facoltà si considera nella suprema sua 
parte; (cui per distinguere da ogni altra attività, il Rosmini 
chiamò volontà personale), o si considera nelle sue parti, in¬ 
feriori alla suprema. 

In queste non può stare il peccato. Nella suprema poi è 
ancora a distinguersi. Il vizio che la inclinava ad appetire 
eccedentemente il bene sensibile, servendo così alle potenze 
inferiori è ciò che S. Tommaso considera come la parte ma¬ 
teriale del peccato d’ origine e tien luogo di conversione alla 


(1) § 1, II, LXXI, IV. 

(2) g T. XXIV. II. ad §. 
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creatura; ma questo stesso vizio in quanto è avversione da 
Dio, cioè in quanto è alieno dall'ordine morale costituisce il 
formale del peccato originale; e qui è dove S. Agostino ri¬ 
pone il reato della concupiscenza, la quale avversione da Dio 
viene tolta e annullata interamente dalla grazia battesimale 
che ricongiungendo l'uomo al Creatore, gli dà una nuova vo¬ 
lontà o potenza suprema di volere il bene soprannaturale e di 
dominare sulle potenze inferiori. 

Ma su questo torneremo più avanti. 

146. Passiamo a vedere come il Zorzi si persuade di di¬ 
mostrare il nuovo sistema, e ciò che dico del maestro si può 
applicare a’discepoli. Egli ci adopra autorità e ragioni. 

Quanto alle autorità, egli ne ha tante, che dopo aver detto 
che « i buoni teologi dietro la scorta di S. Tommaso » con¬ 
vengono nell’accordare ai bambini morti senza battesimo una 
naturai beatitudine, e, dopo avere esposta questa naturai bea¬ 
titudine in tre proposizioni, soggiunge: « Io credo che queste 
« tre proposizioni possano dirsi ricevute universalmente : appena 
« v’ha teologo di qualche nome che ardisca impugnarle ! ! !» (1). 
Queste sono le solite frasi de’teologi razionalisti, non certo 
scrupolosi in punto di veracità. 

147. Egli è vero, che giocano di sottigliezze affine di ti¬ 
rare i testi del Concilio di Trento, o di S. Agostino princi¬ 
palmente, ad un senso alienissimo dal vero, dall’ ovvio, da 
quello che ad ogni uomo di buona fede corre tosto alla mente. 
Una di queste sottigliezze si è il pretendere, che quando il 
sacro Concilio con S. Agostino parla d’ un decadimento, e d’un 
guasto dell’uomo che nasce, debbasi sempre intendere d’un gua¬ 
sto relativo allo stato soprannaturale in cui fu Adamo costituito, 
non d’un vero guasto della natura umana in se stessa conside¬ 
rata. A dar valore a tal sistema, recano in mezzo qualche parola 
del Concilio, o qualche lineuzza di S. Agostino, che da sè sola 
sarebbe suscettibile dell’una e dell’altra interpretazione, usando 
poi la mala fede di dissimulare i passi più chiari, e di lasciar da 
parte il contesto di ciò che precede e che sussegue ne’passi 
dubbi,i quali, considerati nella serie de’ concetti, cessati per lo 


(1) n. xxviu. 
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niù di esser dubbi. Essi vi arrecheranno quelle parole del Con¬ 
cilio in cui si definisce, che Adamo perdette per sè, e per noi, 
l’innocenza, la giustizia, la santità; e tosto conchiuderanno: 
« dunque il Concilio di Trento fa tutto consistere il peccato nel 
mero spogliamento della grazia santificante » (1). Ma in primo 
luogo, altro è V innocenza e la giustizia e altro è la grazia 
santificante: altro è la colpa e l’ingiustizia, ed altro la perdita 
della grazia-, questa è una conseguenza di quella, non più. 
In secondo luogo, perchè tacere, che il Concilio dopo aver 
detto d’Adamo sanctitatem et justitiam in qua constitutus 
fuerat amississe, aggiunge gli altri mali del peccato, incur- 
risseque, per offensam prevaricationis hujusmodi, iram et 
indignationem dei, atque ideo mortem, quam antea illi com- 
minatus fuerat Deus, et cum morte captivitatem sub ejus 

pOTESTATE QUI MORTIS DEINDE HABOIT IMPERIOM, llOC est dia¬ 
bolo, totumque adam per illam praevaricationis offensam, 
secundum corpus et animam indeterius commutatimi fuisse. 
Si dirà dopo di ciò, che l’uomo col primo peccato sia deca¬ 
duto solo rispetto all’ordine soprannaturale in cui fu costituito, 
ma rispetto all’ordine naturale? È ella dunque cosa conforme 
alla natura dell’ uomo, T esser esso soggetto all’ ira ed all’ in¬ 
degnazione di Dio ? Si dovrà considerar T uomo in stato d’in¬ 
tatta natura, benché sia schiavo del demonio? 0 il demonio 
lascerà intatti quelli che gli sono dati in balia come schiavi? 
Apparterrà alla pura natura il servire al diavolo? 0 si potrà 
dire che sia peggiorato tutto l’uomo (totumque adam), se la 
natura dell’uomo nulla ha sofferto, nulla perduto, non avendo 
perduto nulla del suo, ma solo toltole il vestimento de’ doni 
a lei superiori? 

Appresso, il Concilio dice che Adamo dopo il peccato (an¬ 
corché si sia convertito) T uomo rimase macchiato, inquinatum 
illum; ora, la natura umana per esser nuda e sola, è ella 
per questo macchiata? Dichiara ancora, che Adamo trasmise 
a’posteri non solo la pena, ma anche il proprio peccato. E 
in Adamo, il peccato fu egli la sola perdita della grazia? Ces¬ 
sando l’atto peccaminoso d’Adamo, non restò alcun altro male 


(1) Cosi fa l'autore deirJKsame critico. Art. II, n. 13. 
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in lui, se non tale privazione? Ma che è mai la privazione 
della grazia se non una pena e conseguenza del peccato, e 
non il peccato? Ora Adamo non trasfuse le pure pene: ma 
il peccato stesso. M’andrei troppo a lungo, se volessi tutto ana¬ 
lizzare ciò che dice intorno a ciò il Concilio di Trento, che 
quasi ad ogni parola fa intendere, quanto T uomo sia rimasto 
degradato sotto l’ordine naturale; non essendo cosa, che più 
intacchi e guasti la stessa natura del peccato. 

•148. Quanto poi a S. Agostino, dice che non sempre parla 
del decadimento dell’uomo in rispetto al suo stato sopranna¬ 
turale; spesso anzi parla di un decadimento e di un guasto 
assoluto, che intacca la natura, e questo è indubitato. Quando 
scriveva contro i Pelagiani, che ammettevano le divine scrit¬ 
ture, a convincerli dell’esistenza del peccato originale, egli 
usava dell’uno e dell’altro argomento; cioè provava il pec¬ 
cato, in cui l’uom nasce 1° s\ dal confronto tra lo stato pre¬ 
sente dell’umanità, e quello in cui la divina scrittura ci di¬ 
pinge costituito l’uomo da Dio a principio ; e 2° sì dal confronto 
tra lo stato presente, e ciò che la natura stessa dell’uomo 
addimanda per non esser monca e deforme, qual non potrebbe 
mai uscire dalle mani di Dio. All’opposto qualora egli pugna 
co’Manichei, che non ammettevano le scritture, usa solo questa 
seconda maniera d’argomentare, come sola loro adattata. Quan¬ 
tunque poi già nella Dottrina del peccato originale abbiamo 
recati de’luoghi di S. Agostino attissimi a convincere chic¬ 
chessia, che il Santo dottore riguarda il presente stato del¬ 
l’uomo siccome guasto e corrotto anche rispetto all’ordino na¬ 
turale, tuttavia non sarà inutile che aggiungiamo due altri 
argomenti, atti a finire ogni question sulla mento di S. Ago¬ 
stino intorno alla qualità del guasto, che di presente trae seco 
l’umana natura. Il primo si è che S. Agostino non crede che 
si possa rispondere a’Manichei, i quali dimandano perchè l’uomo 
nasca soggetto a tanti mali, cioè dimandano: unde est con- 
cupiscentia, qua caro concupisca adversus Spiritum, et ad 
peccatum perpetrandum trahit, nisi adversus eam spiritus 
fortius concupiscat ? Unde in liomine uno, duarum rerum 
quibus constat, tanta discordia ? — Unde tanta vilia vel in- 
geniorum vel corporum cura quibu plerique nascuntur? eie., 
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n crede, dico, potersi rispondere a queste domande de Mani- 
■ s0 non ricorrendo al peccato originale (1). 11 che mostra 
C hiaìo, ch’egli giudicava che Iddio non avrebbe mai potuto 
° eare'con un tal guasto la natura umana, come gl Anonimi 
nostri pur vogliono sostenere ; e sfida i pelagiani di risponder 
validamente, senza ricorrere al peccato d’origine, all’istanza 
do' manichei, sed vos, novi haeretici « dice loro » contradicitis 
\obis'- respondete igitur Manicheis ; dicite: unde sint tot 
et tanta mala cum quibus nasci homines si negatis, obi 
est frons vestra? si fatemini, ubi est haeresis vestra? I ra¬ 
zionalisti moderni più audaci degli antichi pelagiani, rispon¬ 
dono a questa sfida dicendo, che tali cose non sono propria¬ 
mente mali, ma conseguenze necessarie della natura umana. 
Ma S. Agostino non credeva possibile, che gli eretici del suo 
tempo avesser fronte da rispondere così, esponendosi alle 
fischiate di tutto il mondo, onde gli invita a produrla se ne hanno 
l’animo, così loro dicendo : sed mala ista non esse mala con¬ 
tendile, et paradisum non verum, sed vestrum, laboribus, do- 
loribus, erroribus, gemitibus, fletibus, luctibus, etiamsi nemo 
peccasset, implete. Qood si non audetis, ne ab ipsis quoque 
puerulis rideamini, et emendandi ferulis iudicemini ; con- 
cludit adversos vos Manichaeos, haec mala, quae de viliata 
bona natura esse non vultis, de commixtione mali esse eie. 
(Operis imp. VI, V.). Il dire adunque che il guasto con cui na¬ 
sce al presente l’individuo umano potesse trovarsi in un uomo 
creato così da Dio, eli’è cosa, secondo S. Agostino, da ghignate 
di fanciulli e da sardelle (2); e tuttavia eli’è degna de’teo¬ 
logi nostri, tanto men verecondi di quegli antichi pelagiani. 
11 secondo argomento, io lo traggo da tutti que’ luoghi, e sono 
moltissimi, di S. Agostino, ne’quali egli prova l’esistenza del pec¬ 
cato d’origine dal sentimento del pudore, costantemente affci- 
mando, che ciò di cui l’uom si vergogna, non potrebbe mai 
essere opera stessa di Dio (3); argomento che non avrebbe forza, 
qualora fosse vero, come vogliono i nostri moderni teologi, 
che Iddio avesse potuto creare l’uomo con tutto il guasto 


(1) Op. Imp. c. Jul. VI, V. 

(2) Vocabolo veneto in luogo di Sferzate. (Nota degli editori). 

(3) Op. Imp. adv, Jul. IV, XXXI; VI, XVII etc. 


8 



- 114 - 


eh’ egli porta di presente dal suo nascimento. Questi due tra 
gli altri argomenti moltissimi convincer possono della vera 
mente di S. Agostino, a cui s’attiene la sede Apostolica, tutti 
gli uomini di buona fede. Ciò nondimeno i teologi inclinati al 
Razionalismo giunsero a mettere il pudore fin nel Paradiso 
terrestre! Così fecero i P. P. Arduino, e Berruyer; e così fanno 
ora dopo di loro, i razionalisti biblici della Germania, e così 
fanno e devono fare tutti quelli che interpretano malamente 
la condanna della proposizione 55 di Bajo ; Deus non poluisset 
ab initio talevn creare hominem qualis nunc nascitur. 

149. Le autorità di S. Tommaso (1), del Gaetano (2), del 
Soto e del Bellarmino, eh'essi vanno non citando, ma rosic- 


(1) Magna — inler theologos contentio vige!, dice il Perrone, num deterior nunc homo 
sii, ac si fora in puris naturalibus. S. Thomas, Bellarminus, Suarez et communis 
ichoìaslicorum sentenlia negant; nonnulli recentiores theologi a/flrmanl. Tract. do Deo 
Creat. u. 367. Tra le molte osservazioni, che si potrebbero fare sopra un’ aiTorwazione 
cosi recisa, prima di tutto v 1 2 ha quella, che tali autori quando fanno il confronto tra 
lo stato presente dell'uomo, e quello di pura natura, escludono sempre il peccato; o 
confessano che il peccato è un guasto della natura stessa, anzi della parte di lei più 
eccellente. Di più, sotto la denominazione di peccato, S. Tommaso abbraccia più guasti 
delle potenze naturali, perocché dice, omnis — alia inordinatio virium animar se habel in 
peccalo originali, sicut quiddam materiale : inordinalio autem aliarti,n virium animile 
praecipue in hoc attenditur quod inordinate convertantur ad bonutn commutabile : quae 
quidem inordinalio communi nomine polest dici concupiscentia. Et ita peccatum ori¬ 
ginale mathrialitkr quidem est concupiscentia, formaliter vero est defectus nrìijittalis 
juslitiae (S I, II, LXXXII a III; e LXXXIII a I). Laonde se si confronta lo stato pre¬ 
sente dell’ uomo, e quello di pura natura ; conviene in primo luogo porre fra que’ duo 
stati quest immensa differenza, che tutto ciò, che nello stato presente appartiene al 
formale ed al materiale del peccato, non si potrebbe rinvenir mai nello stato di pura 
natura, sicché da questa parte lo stato presente è infinitamente inferiore allo stato 
di pura natura. Se poi si prescinde dall' inordinazione del peccato che infetta lo stalo 
presente, e non infetterebbe quello di pura natura; nllor solo il paragone può aver 
luogo. V. la Dottrina del Peccato originale LXV. 

(2) Il Gaetano è suo contrario. Ma qualor anco fosse favorevole, non farebbe egli 
grand autorità a favore d’una sentenza sospetta di Ituzionalismo ; perchè egli è noto 
cho quest’uomo d’ingegno acutissimo zoppicò alquanto da questo lato, e che S. Pio V, 
fece togliere qualche proposizione dalle suo opere che mal suonava. — Ancora più strano 
si é, che il Zorzi rechi per autorità, a cui appoggiare il moderno suo sistema, il Cata- 
rino, la sentenza del qualo è giudicata universalmente eretica, massime dopo cho il 
Bellarmino la dimostrò tale (ved. la Dottrina del peccato originale n. XXII). Confessare 
di sentirla col Catarino circa il peccato originale, è quanto un dispensar noi dal di¬ 
mostrare che trattasi d’un’erronea dottrina. — L'autore dell'esame critico nel II ar¬ 
ticolo ritira il piede, e disapprova o finge di disapprovare la dottrina del Plghio f. 17. 
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chiando, furono esaminate nella Dottrina del peccato origi¬ 
nale, e trovate espressamente a loro contrarie (1). 

150. Fra gli scolastici, si potrebbe trovar taluno nel primo 
aspetto a lor favorevole, ma non così, se si considerano dili¬ 
gentemente. Mi servirò qui nuovamente delle riflessioni che fa 
intorno a ciò Alfonso Muzzarelli : « So benissimo, che mi si 
« dirà, così egli, che anche degli scolastici antichi, e di gran 
« nome si son contentati di quella definizione, e hanno detto 
« ancor essi, che il peccato originale è una privazione della 
« originale giustizia. Ma bisogna riflettere prima di tutto; che 
« quantunque essi nella definizione si sieno ristretti a questi 
« termini ; non hanno per altro dimenticato mai di produrre 
« tutto quelle altre condizioni, che ne costituiscono la natura, 
« e senza di cui il peccato originale, non sarebbe vero pec- 
« cato. L’altra cosa che si deve riflettere su quella defini- 
« zione degli antichi scolastici si è, che non tutti l’hanno ab- 
« bracciata, e alcuni vi hanno riconosciuto anch’essi della 
« mancanza, e della debolezza. Leggete il Navarro nel suo Ma- 
« nuale Confessorum et Poenitentium. Una terza riflessione 
« convien fare su quella definizione degli antichi scolastici, ed 
« è, che per privazione della giustizia originale, essi non hanno 
« inteso ciò che intendono alcuni moderni nella privazione 
« de’doni gratuiti » (2). 

151. Il Zorzi ci rimanda ancora in fine del suo articolo al- 
l’opera di Bernardo Maria De Rubeis, quasi che questo dot¬ 
tissimo domenicano fosse tutto per lui, e n’adduce un breve 
testo, in cui il De Rubeis nega, che ciò che v’ ha d’aderente 
all'anima del bambino nel peccato originale sia qualche pravo 
giudizio o qualche prava conversione in bonum « commuta¬ 
bile », il che sarebbe un atto, perché il giudizio è un atto 
della mente e la conversione nel bene è un atto dell’ affetto ; 
nò niuno di noi certo dirà che ci fu ne’ bambini un atto com¬ 
piuto di tal sorte. E pure di quelle due linee tratte da un 


(1) Dottrina del peccato originale XXX, LXX. 

(2) Face. 152-154. Vedi che cosa si debba intendere per privazione della giustizia 
originale nella citata Dottrina del peccato originale XCIV, dove apparisce chiaramente 
che niente ha che fare tal definizione col sistema de’ nostri moderni. 
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buon volume in quanto, egli n’ ha abbastanza per farlo pas¬ 
sare per suo ! In queste simulazioni e dissimulazioni vedesi 
la passione di un partito, e colla scorta della passione non si 
trova la verità. Fatto sta, che il celebre De Rubeis è adatto 
alieno dal moderno sistema intorno al peccato d’origine, che 
ci vogliono vendere per antico, e a provarlo esporrò qui il suo 
vero sentimento. 

152. Prova il De Rubeis a principio, che ne’posteri vi ha 
un peccato abituale, simile a quello che rimase in Adamo 
dopo la sua prevaricazione. Affine dunque di conoscere qual 
sia il peccato de’ posteri si fa a ricercare qual sia il peccato 
abituale d’Adamo, e prima lo riscontra col suo peccato at¬ 
tuale. All’uno e all’altro conviene la definizione generai del 
peccato : « un pravo amore » flagitiosus voluntatis amor. 
Ma questo genere si divide nelle due specie così : Hunc (fla- 
gitiosum amorem) bifariam accipio: riempe ut aduni for- 
malem, expressum, transeuntem: deinde ut actom virtctk 
perse ver antem (1) donec poenitentia, seu actu contrario 
revocetur. lite dicitur peccatum actuale, quod transit, iste 
appellavi potest affectus peccati qui manet, donec revo¬ 
cetur. Dove si noti, che nel peccato abituale qual è quello 
d’Adamo e del bambino, il celebre teologo scorge « un affetto 
permanente del peccato »; il quale, domanderò io a nostri teo¬ 
logi moderni, se possono crederlo un elemento della natura 
umana, da trovarsi altresì nello stato di quella pura natura, 
in cui Iddio può crear 1’ uomo. Andiamo avanti. Questo affetto 
pravo, che suscitò Adamo in se stesso e che rimase in lui fino 
alla sua conversione, spogliò 1’ uomo della santità e della ret¬ 
titudine, e d’altri beni: Pravus iste dominans creaturae amor, 
voluti actio quaedam, de corde Adami gratiam expulit, aut 
caritatem justificantem; adeoque per ipsum illata est pri- 
vatio ejusdem gratiae et carilalis. Qua una rursum priva- 
tione effectum est, ut destitutus maneret Adae animus ef- 
fectis omnibus, quae instar formae prestabal ipsa caritas, 
nimirum sanctitate, justitia, rectitudine, amicitia cum Deo, 


(1) Qui l’autore delTi&aw* critico potrebbe prendere la spiegazione di quello che 
il Rosmini ha chiamato atteggiamento della volontà, e che gli ò si duro ad intendere. 
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Mattone adottiva. E seguitando a dichiarare l’effetto che n- 
‘ in e nell’ anima dopo il peccato attuale, quell’effetto cioè che 
ca to abituale si dico poco appresso soggiunge: Una vero 
. 'afia aut cantate amissa ab homine et a Deo sublracta, duo 
g insequuntur : hominis aversio a deo et recessus dei ab ho- 
' NE . ablatio amicitiae hominis cum Deo, et ablatio amicitiae 
'nei'erga hominem: privatio demurn subiectionis hominis 
aa ])eum et privatio conversionis Dei ad hominem. Dopo di 
(•he viene a dire con espressive parole in che fa egli consistere 
il peccato abituale e di conseguente l’originale de’posteri, At 
aversio hominis a deo, dice, aut ablatio amicitiae hominis 
n Deo, aut privatio subiectionis hominis erga deum, illa 
est ouam veri nominis peccatum appello, idest habituale (1); 
e n'e fa tosto appresso l’applicazione a’ bambini, come pure i- 
mostra ampiamente esser questa la dottrina dell’Àquinate (2) : 
all’ incontro nè la sottrazione che fa Iddio della grazia santi¬ 
ficante, nè la mera privazione di questa è peccato, come con¬ 
tendono i teologi razionalisti, negandolo apertamente quel 
teologo, che allegano essi medesimi come autorevole. 


ARTICOLO Vili. 

Nessuna delle ragioni recale dal Zorzi o dal P. Perrone 
può giustificare il detto sistema . 

153 La sentenza dunque d’Alessandro Zorzi seguito dai 
recenti è una novità nella Chiesa, e in vano si cercherebbero 
gravi autorità a mantenerla. Nè hanno più polso le ragioni, 


(1) De peccato originali cap. li Vili. 

(2) Il Zorzi cita anche a suo prò l’autorità di S. Anseimo. Ma il lettore che vuo 
conoscere con qual verità, non ha che a leggore il citato c. LVII1, e 11 seguente LIX 
del Trattato sul peccato originale del De Rubeis, dove mostra S. Anseimo d'accordo con 
S. Tommaso da lui fedelmente seguito. E il venerabile Bona esortando la Congrogazton 
Maurina ad attenersi in tali materie alle dottrine di S. Agostino e di S. Tommaso sog¬ 
giunge: Anselmus et Bernardo» ambo Benedectini, et pare maxima doctorum Ecclesute 
tutsquatn dìscedunt a syslemale Angustiai. E soggiunge Quid Gregei ius Afagnus, pi 
mum et praeeipuum dee», ordiate 1 Nonne seguitar ubique Augustmum 1 Hi» ductbus 
nerno errabit : ludunt in re maxime seri* rbcentiorks.et rucuM ircautis outrudunt, 
qui ai sue dogmata stabilienda trahere conantur Augustinum. Ep. CLXXXVII. 
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con cui si studiano sorreggerla : esaminiamole pigliandole dal 
P. Perrone. 

154. I a ragione. Il Concilio di Trento definì il peccato 
originale «morte dell’anima ». Ma la morte è la privazione 
della vita, e la vita dell’anima è la grazia santificante. Dunque 
il peccato non è altro, che la privazione della grazia santi 
ficante; senza bisogno alcuno di supporre altro vizio nelk 
natura. 

Risposta. La grazia è la vita soprannaturale dell' anima 
allo stesso modo, dice S.Agostino, come l’anima è la vita del 
corpo. Ora quando si dice, che l’anima è la vita del corpo 
non si v uol dir altro, se non che 1 anima è la cagione for 
male della vita del corpo. Per altro la vita del corpo non isti 
meramente nell’anima considerata da sè sola; ma essa vita 
è un effetto delle mutue azioni dell’anima da una parte sul 
corpo, e del corpo dall’altra in sull’anima. Di più, trattandosi 
qui di spiegare come il corpo sia vivo, e come sia morto 
trattandosi di definire che cosa voglia dire la vita del corpo' 
e che cosa voglia dire la morte del corpo, è necessario ri¬ 
porre la vita in un atto dello stesso corpo, onde S. Tommaso 
sull orme d’Aristotele definì propriamente la vita, dicendo, che 
1 anima est actus corporis organici-, (1) e noi dimostrammo 
che « la vita in quanto s’attribuisce al corpo è quell’ atto col 
« quale il corpo agendo nell’ anima vi produce incessante- 
« mente il sentimento corporeo (2). » Ciò posto, che cosa è la 
morte del corpo? E la cessazione di quel suo atto, onde met¬ 
tendosi in comunicazione coll’anima, vive. Ora la cessazione 
di quest’atto è ella cosa meramente negativa? Mai no; perchè 
il cessar da quell’atto che fa il corpo, è una intima disorga¬ 
nizzazione, è per lui un vero interior disordine. Applichiamo 
dunque la dottrina intorno alla morte del corpo a spiegare 


(1) § I, LXXVI, IV. Veggasi la teoria della vita nell'Antropologìa L. II. Set I 
dove tu defuma la vita in generale . 1’ incessante produzione del sentimento. » la quale’ 
definizione applicata alla vita animale si cangia in quesfaltra « T incessante produzione 
del sentimento corporeo. » Ivi furono anche descritte le mutue azioni, che intervengono 
a produrre la «ita, del corpo sull’anima, e dell’anima sul corpo. Vedi pure il Nuovo 
Saggio seg. V. p. V. c. XVI a VII. 

W Antropologia , L. II, Definizioni. 
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la morte dell’anima, che è il peccato. Come la morte del 
corpo è la cessazione dell’ atto con cui il corpo vive in co¬ 
municazione coll’anima; così la morte dell’anima è la cessa¬ 
zione di quell’atto dell’anima, con cui questa vive in comu¬ 
nicazione con Dio. E come la cessazione di quell’atto del 
corpo è un disordine ed intima disorganizzazione del corpo 
stesso ; così la morte del! anima importa un disordine ed una 
intima disorganizzazione, per così dire, dell' anima, onde non 
è più atta all’ atto della vita, quod huic animae (che per la 
generazione comincia ad esistere) non detur (grafia) a Deo, 
non est ex parte Dei; sed ex parte humanae naturae, in 
qua invenitur contrarium prohibens (1) cioè il peccato. Il 
peccato adunque, che secondo il Concilio di Trento è « la 
morte dell’anima » non si può far consistere nella semplice 
privazione della grazia santificante, qual ella sarebbe quella 
dell’ uomo creato da Dio in istato di pura, ma sana ed intei a 
natura; ma si dee far consistere in un disordine inerente 
all’anima, che la rende incapace ed indegna di comunicare 
con Dio e viver di lui. 

155. In secondo luogo, la morte importa un male dell’umano 
individuo, cessandogli quella cosa che più di tutti è necessaria 
alla sua costituzione. Ma non così può dirsi della mera pri¬ 
vazione della grazia santificante; questa non è necessaria alla 
natura dell’anima; ma è una sopraggiunta, sicché l’anima 
anche priva della grazia, può avere tutto ciò che esige la sua 
natura, ed altresì la vita sua propria e la perfezione naturale, 
come decise la Chiesa contro Bajo (2). Dunque la semplice 
privazione della grazia santificante non può ricevere il nome 


(1) De Mat. IV, I, ad. 2. 

(2) Uno degli errori capitali di Bajo fu il dichiarare la grazia talmente necessaria 
alla natura umana, che questa senza quella sarebbe imperfetta e mozza, come si scorge 
dalle proposizioni XXI, XXVI e dall’ altre quasi tutte, giacché in quasi tutte, cln ben 
considera, troverà serpeggiante l’error medesimo. Ora i nostri teologi per un sover¬ 
chio timore del Bajanismo, sdrucciolano senz’accorgersi, In un sistema simile adatto al 
Bajano quando fanno la grazia santificante, nell’ ordine presente, talmente necessaria 
alla natura umana, che la sola privazione di lei, senz’ altro difetto da parte di essa 
natura, sia un peccato, sia veramente morte dell’anima. Fu già osservato nella Dot¬ 
trina del peccato originale (N. XXI, nelle note; e Conclusione, la prima nota). 




- 120 — 


di morte dell’anima, so non si suppone nell’anima stessa u 
disordine che la renda incapace ed indegna di essa, come die” 
Francesco Suarez, il Bellarmino, e tant,’ altri. L’ordinazio^ 
ed il proposito fatto da Dio di elevare ad una sfera sopran 
naturale la natura umana, non può già fare, che 1‘ordinò 
soprannaturale diventi perciò una parte della natura umana • 
sicché la natura umana senza la grazia sia mancante di una 
cosa alla sua costituzione o naturai vita e perfezione neces¬ 
saria; perocché quell’ordine e quel proposito divino non muta 
la natura delle cose, non cangia i costitutivi dell’anima e le 
sue naturali esigenze. Vero è che quando l’anima ha già l a 
grazia, come l’aveva Adamo, l’atto con cui la grazia si perde 
non è altio che il peccato, e in questo senso il rimaner privo 
della grazia e 1 essere in peccato cioè nella morte spirituale 
è il medesimo. Ma riman sempre vero, che il peccato consiste 
nell’atto dell’uomo con cui caccia da sé la grazia, atto che 
rimane poi come abito, e non nella semplice mancanza della 
grazia, che in tale condizione è solo Veffetto del peccato, non 
il peccato medesimo. 

Ió6. In terzo luogo la grazia nel modo detto cagiona la 
vita soprannaturale dell'anima, ma l’anima innocente nel- 
l’ordine naturale, come sarebbe quella del bambino che nasce 
se fosse vero il sistema de’nostri teologi, non sarebbe mica 
priva di ogni vita morale. Eli’avrebbe una vita morale nel- 
1 innocenza e nella rettitudine naturale. Onde non si avvere¬ 
rebbe, che ora l’anima del bambino avesse quel peccato che 
è mors animae secondo il Concilio di Trento in senso sem¬ 
plice e incondizionato. 

157. In quarto luogo, riponendosi la definizione del pec¬ 
cato che è morte dell’anima nella semplice privazione dolla 
gì azia santificante ne verrebbe, che colui che ha già perduta 
la grazia santificante non potrebbe più peccare. E non var¬ 
rebbe il dire, che costui, peccando, mette un ostacolo maggiore 
all’ottenimento della grazia; perchè in tal caso il peccato, 
ostacolo all’ottenimento della grazia, non sarebbe più la sem¬ 
plice privazione della grazia santificante, senza alcun difetto 
realmente inerente alla natura dell’anima che la renda pec¬ 
catrice ; verrebbero dunque con tale risposta a contraddirsi. 






- 121 - 

,r, 8 2“ raqione. Col nuovo sistema si spiega con tatto fa- 
JZL ^propaghi il peccato di padre in flgUo:: . 
rattamente la natura dell'originale peccato, dice il Zorzi, 
e u del tutto inutile la questione del modo in cui si pro- 

* paghi. Dovrà dunque cercarsi come propaghisi una priva- 

,,ÌO mlolìa, questa ragione non prora altro se non che il 
aistema è nuovo nella Chiesa, e perciò al tutto falso » Peroc 
hè avendo sempre creduto tutti i Padri, i Dottori, i teologi, 

• sommi Pontefici, i Concili che « la questiono del modo in cui 

■ propaghi l’originale peccato non sia mutile, ed anzi sia 
! ifficUe >; avendo la stessa gran mente di S. Agostino con¬ 
fato che, Hoc peccato (originali) nihil est ad praedicandum 
J intcUigendum secreti», ® ; dove pur esser 
falso un sistema, da cui risulterebbe tutt'il contrario d Ci6, 
che ha tenuto sempre la Chiesa (3). E onde nasce mai il R - 
sionalisrao, se non dalla voglia di spiegar tutto colla ragione ? 
Che bisogno e'è che voi spiegate i dogmi della Chiesa, ^ 
vostre forze intellettive non ci arrivano? Non è ella 1 rs 
questa la ragione, per la quale i sociniam e razionalisti hanno 

distrutti tutti i misteri? 


(i) n. xvn. 

S oLTlTutto pretto verso 1 dottori e maestri in divini!, sieno co- 
« (lerebbo, scrive il Zorz , privazione — si sieno lambiccati 

• gl, stessi sha pur armano ,„li,uqi,r truportatl t Iste ili.[ietto s cor- 

Art cit n XVIII S. Agostino dunque, S. Tommaso, e 

Art. cit. n. X • K , . Ve8C0VÌ ne’Concili ecumenici congregati sono 

per poco da mandarsi air ospizio!! Cosi si fa prestoa spaccars dell auto., Ulbero 
del Razionalismo è dunque piantato : porterà anche t suoi ru j vl 

della scienza del bene e del male, ogni nomo che ne spiccherà alcuno, statevi certi, 

appenderà per segno un berretto rosso. 
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159. 3 a ragione. Rimovendosi col nuovo sistema dal doe-m» 
della propagazione del peccato tutto ciò che è opposto , 

d%o3 Ì0De ’ nmanff0n0 SCÌ0lte Ie difficoltà degl’increduli o 

Risposta. Le difficoltà che gl’increduli ed i filosofi con 
‘rappongono ai dogmi della Chiesa si rendono certamente?*’ 
possibdi colla distruzione de’medesimi dogmi; ma non è qu e l 

Sbassi 10,0 T* “ “ *» 

i ’ii^' , Se , vo * s ‘ ete d a tanto da sciorre le difficolti 
de filosofi conti- a dogmi della chiesa, senza distrugger questi 

^et 0 ™ a darne la soluzione, facilitando loJil ri’ 
tomo all! ovile di Cristo col rimovere dalle loro menti di 
ostacoli. Ma se la vostra intelligenza non giunge tino a quèsfo 
altro non vi resta che di creder voi, e di esortar pur essi a 
creder ciecamente alla parola di Dio che è per sò luce La 

intelli9e: si *•» ^ 

. . 161 ’ ln . terzo lu °go col sostituire ai dogmi da credersi dei 

filosofi * 1 cdla°Ch? tlC1 ’ ^ U dÌstru ^ ono; ™ non conciliate i 
ose fi (.olla Chiesa, ma esponete la Chiesa a’loro dileggi Poi 

???! S1 P ? r * uaderanno > che la Chiesa si contenti df cianca 
e che i suoi dogmi non sieno che baie di teologi accozzanti 
insieme parole, e parole senza significato. E veramente la voce 
peccato nel vostro sistema, non significa peccato. Vi sfideranno 
dunque , filosofi a dar loro una definizione del peccato c o 
sia universalmente ricevuta dagli uomini, e non foggiata da 
voi stessi al vostro Insogno presente, a cui si possa ridurre il 
pieteso vostro peccato originale. E voi che farete? che rispon¬ 
derete Non potete applicare a cotesto vostro peccato originale 
f } actus àumanus malus di S. Tommaso, perchè questa de¬ 
finizione conviene al peccato attuale d’Adamo, non a quel del 
ambino, nè il flagitiosus amor voluntatis del Padrone Ru- 
beis perche voi negate al bambino ogni affetto disordinato • 
nè il mo™ animae del Concilio di Trento, perchè la mòrti 

magglo r dlfetto positivo che aver possa la natura umana, 


(1) Op. Imp. c. Jul. IV, 105. 






- 123 - 

e voi negate a questa natura qualsiasi positivo difetto; nè altra 
definizione insomma ricevuta nell’uso; perchè nessuna con¬ 
viene al vostro preteso peccato. 1 filosofi da voi istruiti dileg¬ 
ueranno dunque la Chiesa, come poco sincera, poco verace, 
anzi frivola e che cerca illudere il genere umano, quand ella 
fa suonare quelle grandi parole circa il peccato originale 
chiamandolo iniquitas, mors, languor, tyrannus, lex carms, 
corruptio, e quando vuole fino che un Dio sia morto per sod¬ 
disfare alla divina giustizia, o sanarne gli uomini tutti, quasi 
che olla intenda d’atterrire gli uomini con istrepitose voci, 
ma senza concetto. Così diran certamente all’udire, che il pec¬ 
cato che infetta il mondo; pel quale morì 1 uomo Dio, non e 
in fine che la mera mancanza dell’ ordine soprannaturale, es¬ 
sendo l’umana natura senza difetto alcuno, nè vizio di sorta. 
Que’filosofi mondani che crederanno al vostro detto assai fa¬ 
cilmente, non si contenteranno essi della natura senza vizio 
che voi loro promettete, e della beatitudine, a cui la natura 
così sana come voi li assicurate ch’ella è, vien destinata? Che 
diligenza avranno di fare amministrare il santo battesimo a 
loro bambini? 0 come si persuaderanno, che vi sia qualche 
obbligazione di dover cercare di più del ben naturale, avendo 
già la natura umana tutto il suo, e di questo andando essi 

contenti? ,. 

162. Oltre di che vi faranno essi ancora una piccola di¬ 
manda tra le innumerevoli che farsi potrebbero, la quale di 
nuovo v’impaccerà più che un poco, e sarà: « Il bambino che 
nasce come voi dite, senza vizio nella natura e sol privo di 
grazia, è egli si o no in possesso del Diavolo ? » Che cosa ri¬ 
sponderete loro? Se direte di sì, essi resteranno stupiti, sen¬ 
tendo che il demonio sia padrone di una natura che non ha 
vizio, e che il bambino in braccio del demonio possa godersi 
tuttavia, morendo, una sua naturai beatitudine. Direte voi dun¬ 
que di no • non vi resta altro. Ma certamente in tal caso pren¬ 
derete il partito di dirlo loro in orecchi ; acciocché nessun vi 
senta, e la Chiesa non conosca le vostre faccie; e S. Agostino 
aggiungerebbe qui ancora, acciocché la plebe cristiana non 
vi sputacchi, e le donnicciuole di piazza scalzate non vi diano 





per avventura delle loro pianelle in sulla bocca (1). Ed oltr 
al pericolo che vi minaccia il Santo, di dover fiutare lo don¬ 
nesche pianelle; i filosofi stessi all’ultimo vi daran dietro là 
baia scorgendovi in tant’impiccio, vi loderanno poscia per gra¬ 
titudine, come Voltaire 1 Abatino suo ammiratore di cui scrivea 
ad un suo collega che era un bon diable por raccomandar 
glielo (2). 


(1) Hoc totum propterea, quia UmeUt dicere.- Non baptizentur; ne non tolum fa 
cies veslrae sputa oblinanlur otrorum, verum eliam capita sandaliis muliercularum 

“:tvi?T ^ ^ L ' ID ’ 1 * * * V ’ " QUeSt ' UUima * (ii Terenzio Z 

(2) Che la natura umana aia senza alcun vizio e che il demonio n* abbia la signori» 
e la tiranneggi senza di Cristo, sono cose che fanno manifestamente a’cozzi Ma nne! 
sto secondo è credenza dogmatica della Chiesa, dunque il primo é un errore. Che quLa 
s,a credenza dogmatica della Chiesa, infiniti testimoni col dicono anche di Concili ecu 
menici, e la pratica apostolica di applicare gli esorcismi a quelli che si battezzano an- 

Tel slTbh d “JT glà add0tte in C0Sa 51 n0t0ria -'aggiungerà ancor due 
per soprabbondanza. S. Atanasio scrive: Post quam peccaverat et lapsus fuerat homo 

ejusque lapeu perturbala omnibus, more invaiai ssei ab Adam usque ad Chrtstum ter' 
raque esecuzioni data esset, mr ernes apertus, paradisus clausus, corlum raran 
scm, et tandem corbupto et interkmpto bobine, inmluisset d.abolus contro noe eie 
(5erm in iUud somma mihi tradita sunt etc. »). Qui si dicon due cose 1» che 11 dia 
volo ha preso la signoria dell'uomo; 2 » e cho uomo rimase „ rr0 „ 0 ed rag|ono ' 

deUa diabolica signoria. Cosi ,1 discorso è coerente; i nostri nuovi teologi non vogliono 
c e 1 uomo sia corrotto, e quanto al demonio si tacciono. E bene, si spieghino anche 
su di questo secondo punto, se hanno coraggio. Il Papa S. Celestino dopo aver detto 
(cap. IV ad Gallos) : In praevaricatione Adae omnes homines, naturale»! possibilità- 
tesi si innocentiam paradisee. (Si noti che il S. Pontefice parla della possibilità na- 
turale, e non soprannaturale, il che solo atterra le novità de'moderni) dico ancora" 
IUud quod crea baplizandos in universo mundo sanata Ecclesia uniformiter aoit «on 
olioso contempi amar intuita, cum Uve parvuli, siv.juv.nes ad regenerationi, veniunt 
sacramentum, non prius fontem vitae adeunt, quam exorc.smis c, exsufplat.on.bus 
clencorum spmiTUs au eis immundus auioatur; «1 tum vere appareat, quo modo prin- 
ceps MUNn. mura (mondo che non ha alcun difetto secondo i dottori moderni) mittalur 
foras et quomodo prius ailigetur eortis, et deinceps vasa ejus diripiantur (questi vasi 
del demonio sono peri interi e perfetti, giusta la nuova teologia) in possessionem trans - 
loda melone, qui capibara duo,,; captivtatkm, si do, dona hominibus. Ma i nuovi 
teologi oltoso conlemplantur intuita ciò che fa e cho dice la Chiesa universale lu¬ 
ne cani,or’' r p C3ta d °‘ PBPft Celesti “° è d0CÌ8l0ne poiché trovasi in 

espressami, * B S ° 8e ' UnSe aUa sua le,tera ad (c»P- XII) de’quali dichiarò 

rr.~ ~ con “ est> “ catuol,ccm — ~ oì f~> 
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ARTICOLO IX. 

TI sistema razionalìstico del peccato originale spoglia il cnslia 
nesimo delle sue più belle prove e si oppone al senso comune. 

163. Sarei troppo lungo se io volessi aggiungere un saggio 
della maniera con cui poi si pensano di rispondere alle diffi¬ 
coltà innumerevoli che contrappongono loro senza numero 1 
sacri teologi (1). Conchiuderò invece questo capitolo, notando 
in qual maniera essi spogliano la Chiesa d’un bellissimo e 
palmare argomento, che dimostra il peccato originale. 

164. Tutti i più grandi filosofi dell’ antichità, hanno ricono¬ 
sciuto un guasto della natura l’hanno ben sovente appellata 
matrigna (2) ed hanno inventato de’sistemi per ispiegare un 
fenomeno così straniero a un ente ragionevole, così opposto 
ai voti dell’umanità. Rispondono i nostri, che ^ tali testimo¬ 
nianze non provano il guasto originale, perchè gli antichi 
scrittori, se talor deprimono l’uomo, talor anco 1 innalzano 
oltre d dovere (3). Quasiché non esistessero negli uomini ve¬ 
ramente le traccio di due estremi, di una piccolezza cioè, e 


,1) Il Zorzi poi urta manifestamente colla BoUa Auctorem Fidei, dove ammette pei 
bambini morti senza battesimo uno stato medio tra il Cielo e l'Inferno, non g.à por a 
donazione di Cristo, ma loro congruamente dovuto per la mancanza d ogni visio na- 
turale, acconsentendo al Catarino da lui citato, che dice quam (fencualem 
gnum es, competere ut homo est. soggiungendo solo che - Male ««tonerebbe eh. qu.nd 
inferisse che v’abbia una cu *«,«, uno stato medio tra l’Inferno ed .Celo per 
nella presente provvidenza l’attuai grazia soprannaturale sovvtene a tatti g adulti, 
(paria come s’eglì fosse V a «grette di Domeneddio) n. XXVU. °ra ammettere uno 
Lo medio pei bambini, come l’ammette il Zorzi è dichiarato dalla data Bolla, favola 
pelogiano al n. XXVI dove riprova la dottrina del Sinodo di P.stom, che -''cb.arav 
Umbo dogli scolastici periodo ac, dice la Polla, si hoc ipso quod qm pocnam igni 
removent, iuduceren, locato illum, e, statura medium expertem culpae et poenaeirUer 
rannum Dei, et damnationem aeternam, qualum fauulantub pelaoian.. Ora .1 Zorz. 
ammetto espressamente questo luogo medio pe’fanciulli, benché per isfugg.ro a cen¬ 
sura dica di riconoscere che « lo stato di que’bambini attesa un’estrmseca relazione, 
può dirsi stato di pena. » Ma che cos’è un’estrinseca relazione, se non un effug. 
privo di significato 1 

(2) Cicerone. . . . , , 

(3) Anche il Bellarmino sgagliardl questa bella prova del peccato originale dedotta 

dalle testimonianze de’ gentili con ciò che scrive nel i. de gratta primi homxn,, 
c. VII, n. 26. 
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miseria infinita, e di una grandezza e ricchezza di doni ma 
ravigliosa. D’altra parte che esagerassero gli antichi filosofi 
la nobiltà ed eccellenza della natura umana, ella è cosa al 
D inclinazione umana conforme (1); e non distrugge puntò 
l’altro fatto, che i mali a cui l’umanità soggiace secondo il 
giudizio naturale degli antichi sono sì gravi e sì strani da 
doversene almen sospettare un guasto primitivo. 

165. Si cita qualche elogio fatto .all’umana natura da 
Platone e (lasciando anche stare che il passo diligentemente 
esaminato non prova ciò che si vuole) si dimentica, che Pla¬ 
tone immaginava le anime preesistenti a’corpi, appunto per 
dar loro un luogo, dove avesser peccato prima di nascere, e 
così spiegare in qualche modo l’umana pravità e l’umana 
miseria che gli saltava vivamente negli occhi. Si cita Galeno 
che esalta la sapienza e la bontà divina in aver dato all’uom 
tanti doni, quasiché anche dopo il peccato non ci si trovino 
nella nostra natura le vestigia di un Creator ottimo e sapien¬ 
tissimo, e si dimentica che insieme colle lodi che dà Galeno 
al Creatore, sta benissimo senza contraddizione alcuna l’osser¬ 
vazione d’Ipocrate che « tutt’intero l’uomo è un morbo vi¬ 
vente » [o*o{ itàfo-rof loìarof) (2). Non trattasi già di sapere se 
l’uomo abbia ancora de’ pregi : trattasi di sapere se insieme 
co’ pregi scorgasi mescolato un guasto così profondo da potersi 
indurre colla sola ragione, che la natura stessa è vulnerata 
per qualche antica caduta. È questo il giudizio, che ha fatto 
il buon senso di tutta l’antichità ; e che sta fermo, qual testi¬ 
monio manifesto del vero, anche dopo l’osservazione de’nostri 
teologi. Non ha dunque creduto il buon senso naturale dei 
savii del paganesimo, che il guasto morale e fisico che rav¬ 
visasi nel genere umano si potesse spiegare ricorrendo alla 
natura dell’ uomo, come potrebbe fare un ateo che non crede 
in Dio; ma prestando essi fede ad un ottima e sapientissima 
provvidenza, trovavano ripugnante, che Iddio avesse prodotto 


(1) Teodoreto L. V, contra gentea mostra avere i filosofi tenute opinioni contrarie 
intorno all*uomo. E qual maraviglia? So l’uomo ha veramente due lati, dall* un de*quali 
si può lodare assaissimo, e dall'altro con egual verità e giustizia deprimere. 

(2) Lett. a Demagete. 
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aan7a <, aDere 0 volere mettere in armonia le forze 
V'n“ua ragiono con quello del suo sonso, da <*"' <? 
laudare L,, fatica e molestia a questa -«* «£ 

taluna tetta alquanto più grande di quella de’nostn Teolog. 

' !h 166. Eglf provabile ragionavano bene » el1 ’°P era ^ n ^ 

* n ■ i\\ Onivi dimostra, che dalla debolezza e dalla tal 
1 Stua'iagtl. d^ fobe de'bestiali appetiti alte ruomo 
„u vale talora a contenere, può benissimo indursi colla sola 
D ° n tirilo l’esistenza d’un antico peccato, di cui tali 

"vr &ZZ u £ “ 

’“X ™ tZfSZm seé 

(cesi la scioglie): 

«’““ «a(« i»/ifioH *■> noe co»j»«.x«i 

ISSSrS 

?.er£™ r -—:— 

corpori esse conjuncta, quo< / • •, » aimi- 

te tzzzs:zszX^‘ 


(1) L. IV, 52. ,, ibuti divini, che l'uomo 

. , ; l c Tnmmaso trova conforme ** 

,2) Vedest da qui che S. Tomma lla gn6r ra indomita, che ora 

eia istituito in modo da non dover ave ^ con un aiut0 spec i a le e sopran- 

solTre, a talché, se ella non si potesse ter vi. , oggìunto alla sua natura, 

naturale, anche questo si dovrebbe ,/Lbbio B. Tommaso se 

attesa la bontà e perfeziono del suo operar . « e ad ogni modo fa intravo- 

veramente 1’ umana natura avesse di t e aiu o aUo spirito, l’avesse Iddio 

dorè esser sua opinione, che la detta s°KS el1 , rfet(0 C on cui avess' egli congiunte 

potuta ottenere per leggi naturali, ciò,, pc mo conditlone creialur 

insieme le due parti dell'uomo .1 corpo e lo spinto die 
co,-por, esse coni»,iota. V. la Laurina dei peccato orinale, LXIV. 
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aliis sensitivis potentiis, quod ratio a sensitivi potent ' 
non impediatur, sed magis ci dominetur. Onde conchiud,? 
che colla sola ragion naturale giustamente si può rilevare' 
almen con probabile argomento, dalla lotta della ragione colT’ 
concupiscenza, che così non dovesse un Dio ottimo e sapien¬ 
tissimo averlo creato, sic igitur hujusmodi defectus, quamvìs 
naturales homini videantdr, absolute considerando ruma 
nam naturam ex parte ejus quod est in ea inferius, tamen 

CONSIDERANDO DIVINAM PROVIDENTIAM, et DIGNITATEM SDPE- 
RIORIS PARTIS HUMANAE NATDRAE, SATIS PROBABILITER probari 

potest, hujusmodi defectus esse poenales, et sic colligi p 0 - 
test humanum genus peccato aliquo originaliter esse infe- 
ctum. Bene dunque argomentarono i savii del Paganesimo, o 
male assai a detta dell’Aquinate, i nostri teologi che si sfor¬ 
zano incessantemente a sostituire un sistema nuovo intorno al 
peccato d’origine a quel della Chiesa. 

167. Ed è per questo che S. Agostino chiama i pelagiani 
al paragon de pagani filosofi, che colla sola ragione avean 
pur veduto nell’umane miserie la prova dell’antico delitto. 
Quanto ergo te melius, veritatique vicinius de generatione 
hominum senserunt, diceva a Giuliano, quos Cicero in 
extremis partibus Hortensii Dialogi, velut ipsa rerum evi- 
dentia ductus, compulsusque commemorati (1) E adduce 
quel bellissimo luogo di Cicerone, nel quale coll’ autorità 
degli antichi dagli errori e dalle miserie dell’umanità argo¬ 
menta che in qualche occulto reato sia involta l’umana natura. 

168. Ne tuttavia dissimulo, che B. De Rossi giudica questa 
prova de’ filosofi non più che congetturale (2), ma giova fare 
su di tale sentenza le seguenti riflessioni. 

Le prove congetturali sono di due maniere, altre sono 
tali in se stesse, quando si fondano sulla probabilità degli 
eventi contingenti; altre sono congetturali solo inverso al- 
1 uomo che non sa dar loro la piena sua persuasione pel 
vacillare della riflessione e per debolezza della facoltà della 
persuasione benché in se stessa la prova sia concludente, 


(1) Adv. Jal. L. IV, c. XV, n. 78. 

(2) De pece. orig. c. XLII. 
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_ dee esser se è prova, ed è fondata in un rapporto ne- 
COt !ario delle idee. Ora se la prova di cui parliamo che dal 
C il eudemonologico, da cui è affetta l’umanità, induce un 
m !le morale ad essa aderente è congetturale , a quale delle 
'ne classi di prove congetturali crediamo noi che appartenga ? 

‘ Certamente alla seconda, essendo fondata a parte sui i 
n rapporto necessario d’idee; onde m se stessa considerata 
non vai punto, o conchiude a certezza. E in vero ella fon- 
« sulla sconvenienza che l’umanità soffra tanto senza 
'nato » Ora questa sconvenienza o c’è, o non c’e: mezzo non 
Se una tale sconvenienza c’è, la prova rigorosamente 
s ,Za c'è, il suo valore, è nullo. S' ella .lunquo è 
nrrotturale non è tale che relativamente a quell uomo, che 
SCte. » coraggio di aggiungere ad essa, come a ra- 
•ano otta o snirituale, l’intera sua persuasione. 
g ‘° -109 Ora le prove di tal indole riescono congetturali o 
certe secondo la disposizione de’soggetti; il che spiega eome, 
mentre S. Tommaso si limita a dire satis probabihter prò- 
Zi votesi (1), s. Agostino assai più francamente dica velut 

insa rerum eviclentia ductus, cornpulsusque 
P 170 Ma io aggiungerò, che la detta prova m se stes a 
considerata non dee dirsi congetturale , ma certa secondo 
dottrina stessa di Francesco Bernardo de’Rossi. Eccone 

dim Essa aZ prova è certa, se lo stato dell’umana natura pre¬ 
sento si conceda sì tristo, che tale non potesse uscire daUe 
mani del Creatore; e perciò dimostri un decadimento moia e 
da quello stato, qualunque esso sia, nel quale un Dio sapiente 
S ottimo dee averla croata. Ora il De Rossi prova, che dd o 
ootea crear l’uomo nello stato di natura puia e di natui a 
integra; ma trova in pari tempo un’immensa diversità tra lo 
stato di natura pura od integra dallo stato presente. Supposto 
P uomo creato da Dio nello stato di natura pura o di natura 
integra Iddio l’avrebbe fornito altresì degli aiuti necessani 
coVaÙ potesse amar Iddio d’un amor naturale sopra ogni 


(1) Contra gentes L. IV, c. LH. 

(2) Adv. Jul. L. IV, c. XV. 


9 
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cosa od anche questo, io aggiungerò, facilmente Air 5 
l’uomo nello stato presente dell’umanità non Via C<HUr,ì 
grazia, quest’ amor naturale di Dio così facile e perfett la 
la sua volontà è moralmente piagata, Bina vulnus 
dice il dotto Teologo, quod in ipsis naturai 1 B n s la l , 
ms voluntas suscepit. Nimirum fiusta est a versa a r <0wit " 
soturn ut fine super naturali, sed etiam ut fine n .™ n ° H 
undeviribus destituta manet, quibus reale se aerar, U: 
valeat, quae intra ordinem natdrae sunt eximin *?“* 
opera bona. Quindi la differenza immensa fra ]'uomo 
e 1 uomo che fosse creato da Dio in istato di pura od in? lU ° 
natura, Quod ad hujusmodi vires atti nel, longe ° ! ' ra 

LAPSO DIFFERT HOMO QUI IN STATO NATURAE PURAE 

statu intra ordinem naturalem integrai constitutus f 1 '” 
aversionem quippe a reo neuter haberet. E quest’ avvmln 
da Dio non e già una relazione mentale 0 esterna come 
pretendono 1 nostri teologi che mettono in campo 1 ’rgS 
dell uomo vestito e dell’uomo nudo; ma importa una II « ! 
grande differenza di forze morali nella volontà tra l’uomo 
caduto che ha quell’avversione, e l’uomo supposto creato in 
puns naturalibus vel in natura integra che non l’avrebbe 
Onde prosegue il De Rossi: Vtrumque praeterea in hypote/i 
possibili, Deus conderet, per dilectionem naturalem juTta 
utnusque hypothesis purae naturae, et naturae inteqrae 
proportionem, ad se conversum. Fac etiam utrumque cordi 
potuisse cum sola facultate se per amorem ad Deum finera 
ultimum naturalem convertendi. vires sufficientes amor 
boni generatila sumpti, ordinario concursu Dei /avente 
hommi integro praestaret. Sed homini lapso haec minime 

Sallnr™' VIRES PR ° XIME NATCRALES ’ ( + uas exhibent laudati 
Salmaticenses, per aversionem a deo sublatae sunt - imae- 

que vires, quas amor boni generatila sumpti conferve 

dlCltur, UTPOTE PLURIMUM PER EAMDEM AVERSIONEM IMPEDITA 
AC IMMINUTAE MINIME sufficiunt (1). Così scrive quel teologo, 
ai quaie appellano, come ad uno tutto lor favorevole, il Zorzi 
o il P. Perrone! Dal che intanto si può raccoglier così: 


(1) De pece. orig. c. XXXIX. 
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V umanità presente (non ristorata dalla grazia) si trova in 
,no stato di deficienza di forze morali, en’è prova manifesta 
mare delle iniquità che innonda e innondò sempre la terra. 
Tosi non può essere stata da Dio creata, nè pure nell' ipotesi, 
,),■ e rrli r avesse lasciata colla sola natura, egli l’avrebbe^ for¬ 
nita *di maggiori forze morali che non sono quelle eh essa 
mostra aver di presente. 

Non è dunque il presente stato dell’umanità quello di prima 
istituzione, ma è uno stato di decadimento: giace sotto il fa¬ 
scio di colpe antiche ; è disordinata e infelice, dunque e rea. 
Cosi i filosofi del Paganesimo (1); l’argomento è ridotto a di¬ 
mostrazione. Avean dunque ragione, e con essi il senso comune. 

171. E con un testimonio del senso comune, a cui nnun- 
ziano i nostri teologi, conchiuderò questo capitolo. Poiché qua 
semplice testimonio del senso comune, chiedo io che mi valga 
l’autorità dell’illustre autore delle veglie di Pietroburgo. 11 
auale certo non era nè si inerudito da non conoscere, che 
alcuni filosofi dell’ antichità esaltarono indebitamente 1 uomo, 
nè sì piccol di testa da non saper conoscere, se tale esage¬ 
razione potesse distruggere l’induzione che altri filosofi, o an¬ 
che gli stessi in altri luoghi delle loro opere facevano dallo 
stato in cui si trova l’umanità, ad una colpa originale di 
questo stato infelice cagione. A lui sembra evidente, che i 
tanti mali morali e fisici del genere umano non siano punto 
limitazioni necessarie della umana natura, o difetti da queste 
limitazioni di necessità provenienti; ma uno stravolgimento di 
essa natura. Onde dando ragione a que’pagani filosofi, (ed egli 
sarebbe pure strano che con un raziocinio falso come vo¬ 
gliono i nostri teologi, avesser colto si giusto nel segno (c 
vero) favella in questo modo: « Chi potrebbe credere che un 
« tale essere (l’uomo) fosse potuto uscire in questo stato dalle 


,1) Non dubito che le menti de' filosofi pagani sieno state amia e e sollevate a “^ 
ben ragionare da'vestigi dell'antica tradizione del peccato originale non ma. al lutto 
perdutasi. In ci6 mi confermano lo parole, coUe quali Cicerone ueU'Ortons.o argomen- 
tava gli antichi peccati: Ex quibus humanae vita « errori»»e et «erumnis, dice ,fll, 
ut interdum vuterbS ili., stvc vara sivk m s*ce.s isrrn8« C B tbsdend.s, D >™™ 
.«raraura, ,«i«os, obaliqua sclera suscepla invita s»pertore pc~ luenthirum 
causa,«aio, esse dixerunt,- aliquid ridisse videantur. Àp. Agost. Advers. Jul.LIV,c.XV. 
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« mani del Creatore ! Il pensarlo è si ripugnante, che la filo 
« sofia sola, vo dire la pagana « indovinò il peccato originale 
« Non diceva egli il vecchio Timeo di Locri, dopo il sL „ 

« atro Pittagora certamente, che « i nostri vizi men A 
«stessi procedono che da’nostri padri e dagli elementi 
« ci costituiscono ? * Platone non dice egualmente « die 
« vien lagnarsene anzi al generatore, che al generato ? « » 
« m un altro luogo, non aggiunge « che il Signore, Dio dei 
« ei, vedendo, che gli esseri sommessi alla generazione avean 
« peiduto (o distrutto in sè) il dono inestimabile (1), ebbe f n ,. 

« maio di doverli trattare per modo, che giovasse ad un tempo 
«a punirli ed a rigenerarli?» Nè Cicerone si dilunga pud 
« dal sentire di tai filosofi, e di tali iniziati; che avean nen 
« sato « esser noi in questo mondo per ispiarvi de’ delitti con, 

« messi in un altro. » Cita egli in qualche luogo ed accetta fi 
« paiagon d Aristotele, al quale, la contemplazione dell’umana 
« natura facea sovvenire dello spaventoso supplizio d’uno 
« sgraziato legato a un cadavere e dannato a imputridire con 
« esso Altrove dice in espresse parole, che « la natura ci trattò 
« qual matrigna anzi che qual madre; e che il divino spirito 
« che e in noi, ci sta come soffogato dalla propensione eh’essa 
« ci ha dato a tutti i vizi » (2). E non ò ella cosa singolare 
« che Ovidio abbia parlato dell’uomo precisamente come 
« S. Paolo? (3) — E s’osservi, che quando i citati filosofi as- 
« sicuranci che i vizi dell’umana natura appartengono più ai 
«padri che ai figliuoli, non parlan ossi d’alcuna generazione 
« in particolare. Se la proposizione resta nel vago,' non ha più 
« senso. Sicché per la stessa natura della cosa si dee riferire 
«ad una corruzione d’origine, e però universale. Platone ci 
« dice, che « ripensando a se stesso, ei non sa dire, se vegga 
« m se un mostro più duplice di Tifone e più tristo, ovvero 
« un essere morale dolce o benefico partecipante la natura 


(1) v. il Timeo di Locri, e il Crizia di Piatone , dove avverti ohe in vece del dona 
inestimabile della traduzione si legge « le beUissim» rnQA fi * 

rnrA -r -, ... . ueuissime cose fra le preziosissime.» tì 

T\ Ira5 - UUTUV : “““ 1“ stesso Conte de Malstre. 

(^) Ved. S. Agost. Contr. Pelag. L. IV. 

(3.) Video meliora , proboque deteriora sequar. Met. VII 17. 
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« divina » (1). Aggiunge « che l’uomo, quinci e quindi così 
« tirato, nè può fare il bene nè viver felice se non riduce in 
« servitù quella potenza dell’anima in cui risiede il male, e non 
« rimetto in libertà quella che è il soggiorno e l’organo della 
« virtù ». L’uomo è malvagio, orribilmente malvagio. L’avrà 
« egli Dio creato tale? No certo; e Platone stesso senz’ indugio 
« risponde che « l’Essere buono non vuole e non fa il male 
« a persona » (2). 

172. Chi adunque sostiene, che la natura umana nello stato 
in che al presente si trova, non ha vizio in sè stessa nè mo¬ 
rale nè fisico, ma solo è priva della grazia santificante; non 
pure s’oppone all’ecclesiastica tradizione, ma alla filosofia e 
al senso comune del genere umano. 

CAPITOLO XV. 

ALTRI ARGOMENTI CHE PROVANO NON ESSER LA VOLONTÀ DEL¬ 
L’UOMO, CHE NASCE IN ISTATO DI NATURALE INTEGRITÀ, MA 

CONTENERE UN DISORDINE CONTRO NATURA. 

173. Altri argomenti dimostrano il disordine contro natura 
che è nella volontà dell' uomo che nasce, pertinacemente ne¬ 
gato da’moderni razionalisti. 

Crediamo tanto più necessario comprimere coll’abbondanza 
degli argomenti la loro baldanza, eh' ella è tanta, che giun- 


(1) Nel Fedro -- Ecco qua come Platone stesso dà la ragione del lodare una parte 
l’uomo che fanno i filosofi antichi e del deprimerlo l’altra; senza bisogno di trovare 
perciò in essi contradizione, e di rinunziare alla bella testimonianza eh’ essi prestano 
al dogma del peccato originalo. Ma a’ nostri teologi moderni poco importa di sacrifi¬ 
care al proprio sistema razionalistico le più belle prove della nostra santissima reli¬ 
gione ; anzi si atudian di farlo ; chè altrimenti le loro nuove opinioni andrebbero a 
terra. 

(2) Altre testimonianze degli scrittori gentili confermanti 11 guasto dell’ umana na¬ 
tura si trovano recate nell’An/ropoIopia L. Ili, Sez. li, C. XI. A. II, § 3, I. Se ne trovano 
pure raccolte in Feller, Calech. Pholos. L. IV, eh. V. —V. anche LaMennais. Essai sur 
l’indi foranee eie. T. Ili, eh. XXVTI. 
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gono ad attribuire il loro coperto Pelagianismo a tutti i c . 
tolici (1), ad asserirlo ammesso universalmente (21 a ' 
rarlo dottrina di fede (3). lla ' 


ARTICOLO I. 

Paragone tra il sistema de'giansenisti, de' razionalisti biblici 
della Germania, e de’teologi nostri. 

^ 1/4. E cominciamo dal paragonare insieme i tre errori 
do giansenisti, de’ razionalisti biblici della Germania ed 
ieoiog 1 nostri razionalisti pratici. Benché l’error dà’primi 

( 1) Eusebio Cristiano aff. IV, f. 19. 

K) Zorzi Art. cit. XX Vili 

(3) r,'autor dell' Esame Critico Art. II, n, 13 cosi s'esprimo: «Crediamo r BR PEDP 
« LA l'RIVAZtONE DELLA GRAZ,A SANTIFICANTE è ON VER.SS.MO PECCATO, no» in ( , uan ’ to ! 
< una mera negazione ed una nuda mancanza della grazia, ma in quanto 6 u2 n 
«smne della medesima cagionata dalla libera prevaricazione del primo padre Houli 

* a va ere, delle parole del Tridentino, Justitiam - pWntam stolaZ- J inobeZ^ 

\ nob,speriti,,, e d, nuovo, cum omnes homincs in prevarica,ione Adae innocen. 

• turni periti,ssent * Sulle quali parole si dee osservare 1.» artificio dell'Ino 
d insinuare esser cosa di fede, cid che dalla fede non é deciso, che anzi secondo " 

caDiT 0 " 0 alia f f 6 ’ C ’ 6 ° hB Ò “ nChe contrario alla ra g‘ 0 ne ; giacché la ragie,,,, non ‘ 
2" , r °, 0m8 primzi0m M,u ’ ra ’ ia liticante fatta da Dio, senza che il barn 

in 2 o':; C r P T° S " "° S3a “““ — ^^^peccatoZZ. 

f , , par a ver ‘^0 peccato è una confessione simulata del dogma cat- 

dimostra "T ! UU aUt ° rC ’ Che cbb “ scriUo Procedentemente un articolo apposta per 
d,mostrare, che ,1 peccato originalo nel bambino non è che un peccato scruni ™ „,L 

r"*: ° * in UD — * mm ' n u,o; » 3.° che é cosa rea il mu.ilar.Tp «I di 
Concilio d, Trento, per nascondere eh'essi mettono nell'originale peccato assai più che 
a mera pnvaz.on della grazia; come ognun pud vedere considerandoli in fi , , 

ollaTuT“ te C0 “ f0nde ,a 0n -’ ST,Z,A ’ 6 L ’“-' di »« P ar i a U Concilio di Tr’ento 
colla GRAZ,* Santificante ; non essendo la grazia santificante , che la causa di quella giu 

: la “» ia al «™ consiste, che in una abitudine, disposte 

aUegglaraen ‘° m ° rale della <*• * ri-ata soprannaturalmente, perché 

°Z2\ SENTE alla graz,a - come la dichiara S. Tommaso dicendo : Ex hoc-qLd vo- 

” N,S eral Da ° SUbjeC,a - H0M0 aaFBREBAT OMNIA ,N DEDM, SICDT IN DLT1MOM Fl- 

NBM, tnguo ejus iust.t.a et .nnocfntia consistala! (Compeud. Theol. CLXXXVI). Onde 

-riT ° riginale! n0U era la « razia aantificante, ma essa era una 

qual à della volontà ordmata verso Dio soprannaturalmente conosciuto. Del pari dun- 

dissentHT n0,, - è 8,à 15 Privazi0ne dolla grazia, ma è la stortura della volontà che 
ente dalla grazia, e dalla grazia si divide; della quale perciò riman priva. Fa ben 
araviglia, che anche .1 P. Perrone confonda tante volte nella sua Teologia la gra¬ 
zia santificante colla giustizia originale , e prenda queste due cose come sinonime per 
ar ere ere, che S. Tommaso sia con lui d’accordo, come nel Trai, do Doo t n. 458. 
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sia opposto a quello degli altri due ; tuttavia non sarà diffì¬ 
cile scorgere, che tutti e tre, questi errori, hanno una base, un 
principio comune. Avviene quasi sempre, che si rinvenga un 
elemento comune ne’contrari errori, come già osservammo. 

11 principio, o la base comuue consiste nel venire a riporre 
il peccato originale in una limitazione della natura umana ; 
anziché in ciò che è guasto e disordine. 

175 . Tutti e tre gli accennati erronei sistemi si fondano 
sopra questo primo sbaglio (1) ; ma spiegano poi diversamente 
il modo, onde attribuiscano T appellazione di peccato alla mera 
limitazione della natura. Esponiamo la diversità di questa 
spiegazione. 

176. I giansenisti sulle tracce di Bajo dicono che la na¬ 
tura umana lasciata sola, senza la grazia soprannaturale, è 
imperfetta e monca, formando così della grazia un costitutivo 
all’ interezza e sanità dell’umana natura (2). Questa natura così 
scema d’una sua parte, si dee chiamar viziata e peccatrice, 
perchè non si solleva colla volontà a Dio soprannaturalmente 
conosciuto (al che le mancano forze), e in questa non elevazione 
ch’essi dichiarano volontaria, fanno consistere l’originai pec¬ 
cato (3). 

177. 1 biblici razionalisti della Germania pure accordano 
a'giansenisti che il peccato originale consista nella limitazione 
della natura ; ma spiegano la cosa più filosoficamente. Questa 
limitazione non è già peccato, come vogliono i giansenisti, 
perchè l’uomo in essa costituito non si leva a Dio colla sua 
volontà impotente ; ma perchè è lontano dalla sua ultima 
possibile perfezione alla quale non si solleva che a gradi. Onde 
secondo il signor Baur il peccato è simultaneo colla natura 
doli uomo, come è simultanea con quella natura la limita- 


(1) Il Rosmini ebbe già mostrato che i giansenisti confusero V umana limitazione 
coll' umana miseria nel Saggio sulla speranza n. Vili, citato dal Perrone. 

(2) Vedi le proposizioni condannate da Bajo I, VI, VII, IX, XVII, XXI, XX11I, 
XXXIV, XXVI, XXXIV, LXXVUI, LXXIX. 

(3) Giansenio nel L. Ili, C. XV, e XVI, insegna, che non adhaerere Beo (parla 
assolutamente, senza distinguere T ordine naturale dal soprannaturale) ita esse vitium 
hominis, ut slt naturae contrarium , ut naturae adversetur , ut naturami perimat atque 
corrumpat. 
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zinne (1). Imperocché l’uomo, m quanto è creato da TV 
« originariamente puro e buono; ma per altra parto 1°’ 

« sostanza è anche opposta a Dio, e finita, e perciò »«.„!! Ua 
« e mala. Come da una parte egli porta impressa l’i, * SA 
« di Dio, porta dall’altra (originariamente) una naturi T"* 
* fiuta ; ed il peccato è sua colpa appunto perdi’ egli oT’ 
« uomo non può imaginarsi altrimenti, che con quest, „ L 
« ziooe e limitazione del suo essere, che lo costituisce 
« 1 asso uto contrapposto del finito all’ infinito, dell’ imno,-f h 
« al perfetto, del negativo al positivo, del malvagio al buono^ 
1/8. I nostri teologi moderni (stando alla sostane, i -, 
oro dottrine benché colle parole si dichiaraviT^S 
tutte 1 eresie) sono obbligati a parlare in questo modo quandi 
vogliano esser sinceri: Avete ragione, o giansenisti e rS 
nalisti biblici, nel cercare nella limitazione dell’umana natn, 
il peccato originale: anche noi facciamo lo stesso; ma ili! 
ghiaino la cosa in modo diverso dal vostro. Noi diciamo li 
la natura umana presentemente ha tutto il suo senza difetto 
alcuno ; ed aggiungiamo, che ha fi peccato, unicamente perché 
le manca 1 ordine soprannaturaie, che ella dovrebbe avere 
quindi definiamo fi reato di cui è presentemente l’uomo 
gravato non esse nisiprivationem (non simplicem carenti»*» 
ret mdebitae) grahae sanctificantis et justitiae, quae noli, 
messe deberet zuxla ordinem a Beo constitutum m 
noi dunque diciamo co’razionalisti biblici che 1’ uomo non 
alcun difetto, ma aggiungiamo che gli manca la grazia e in 
questo sta il peccato. Diciamo anche co’giansenisti che , 
gvasia è dovuta all'uomo perchè „ *££££«£, 

mtei a senza di essa, ma unicamente perchè Iddio a m in ■ • 
ha fatto liberamente i, decreto di «£eZ m 

“ T ' rtU d ' 4 dovuta. Or Adamo cóCua 


(1J Simbolica del Prof. Baur p. 8fl. 

■tema (rae l'origine da' frinii mbrma^n. WàTe, rfjT! h^Tb'i" 1 ^ ' ,U0S, ° 

sa dottrine - u - «ir :z: 

01 Perrone, Tract. de Deo creatore a. 402. 
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prevaricazione spogliò la natura umana di questa grazia per 
stessa non dovuta, e non fece alcun altro male all'umana 
natura. Noi dunque, suoi figliuoli, nascendo senza grazia, siamo 
peccatori, figliuoli dell’ ira, inimici di Dio e almeno negativa- 
niente avversi a Dio, ex qua privatione fit, ut nos vere pec- 
catores simus, filii trae, Dei inimici et habitualiter, saltem 
negative, a Deo aversi (1). 

ARTICOLO II. 

Assurdi del sistema degli Anonimi. 

179. Nell’uomo dunque che nasce non v’ ha alcun difetto 
morale, v’ha sola la limitazione naturale, che importa il non 
aver la grazia soprannaturale; e questa è peccato formale, 
perchè non dovrebbe esservi juxta ordinem a Deo constitu- 
lum. La stessa limitazione, la stessa mancanza di ciò, senza 
cui la natura può esser perfetta, è peccato, o non è peccato, 
secondo il decreto di Dio. Se Iddio non avesse decretato di 
dar al figliuolo di Adamo la grazia, non sarebbe per lui 
peccato l’andarne privo ; ma avendo decretato di dargliela, se 
il padre la conservava ; è un peccato del figliuolo l’andarne 
privo a cagion del padre, che gliela perdette. Non dipende 
dunque dalla cosa in sè, ma dal positivo decreto di Dio Tesser 
peccato la nudità della grazia, che per se non è punto peccato ; 
ma Iddio il rese peccato col suo decreto ! 

180. Se non che ci sarebbe senso nel dire, che un decreto 
con cui Dio decretò di dare agli uomini un dono, sia obbli¬ 
gatorio anche per quegli uomini, a cui questo dono non è 
dato? quel decreto di Dio poteva essere obbligatorio pel bam¬ 
bino che nasce? ovvero, contribuì il bambino a invalidarlo? 
Nulla di ciò. Tutto si fece all’insaputa del povero bambino. 
Iddio fece il suo Decreto ab eterno senza consultarlo. Il padre 
peccò pure senza farglielo sapere, nè il figliuolo che ancora 
non esisteva acconsentì punto al peccato del padre. Nacque 
nella sua persona innocente, senza difetto alcuno nella sua 


(1) Perrone, T. Do Deo creatore 402. 
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natura; ma nacque privo di ciò che la sua natura „ 
geva, e che non dipendeva da lui l’avere o il nnn ° n Gsi ' 
vale. Incontanente che viene al mondo gli si dice-^^ 6, N ° n 
che voi siete formalmente peccatore, inimico di Db TF** 
d ira, a Dio avverso! » Che stupore per una simile\ ghuol ° 
a tale intimazione! A riceverla cioè da persone eh ^ tnra 
curano in pari tempo che la sua natura è in tutte ^ 
parti perfetta ed immacolata, non punto obliqua i a SUe 
lenta, che non ha altro in somma, che aneli» SUa vo ~ 

tazione, dio esclude l’ordine soprannaturale! Deh come T a””' 
sinceramente di portare in «I ’ corne crederà 

perchè Iddio aveva intenzione di dargli denoti Unicamente 
quelli che non esiga la sua natura e'non g Mi ZìT * 
glene che suo padre impedì un sì liberale div n ^ d 3 ca ' 
18i. Ora che Iddio privi tul i* n ° fSOJuA &o1 

gratuiti favori, pel peccato del suo capo^^ui^glf a v f°' 1“°' 
gheggiati acciocché a tutta la stime A ° gl ]ar - 
v’ha, che pugni colla ragione. Ma che queste*Semplice"'' eD - e 
vazione, acquisti in conseguenza del decreto divino te raT" 
di vero peccato formale in chi nasce a ,u ’ g ° ne 

difetto nella sua volontà naturalo ' amo sona alcun 
colla ragione umana th„ r „ : ‘‘ U n011 s =<=cnrdert mai 

pende da* un ££££ 7dì„" U r*V" *' 

i nostri teologi ( 1); nè tampoco dipende me.nmjT’df Tolti! 
altrui; dovendo essere ogni peccato vere « e , faI1 ° 

«orale per sonale (2); „„ d o convien ricorrer" JateTa 

va7rZ7L7777ZZ. h Z'’ m l“ “ “• 

Adam et in ipso loti humanae naturae contuleri, i , ’ Praeterea aidem 

addaci,, Adam cero per pecca,um a se potrà,um JmTbitT ^ 
bino fit, ut HOBUM MtiViTlo habent in • ,n * hatc amiserit : 

peccati, lum poenae. Perrone Trac, 'De Z r ** * EJCS ’' 0STEBIS rationem tura 

Ubero e peaitivo decre.o : pei ^Z ZolriTZ, ^ ^ **** " SU ° 

grazia: dunqua i posteri d'Adamo set ? • d I ,eccalor8 non conferisce la sua 

mente diritti, e non Irebbero “ Z ‘ ^ 

(2) Per qua! ragione la Chil , n ° n aVeSS8 decr8lat8 D8 > d8t “> -odo. 

affini! Perchè volevano che a costituii ÌT* '' G ' ans<mism0 > ed al ‘re «««le ad esso 
-ente di natura caduta bastasse la libertà ZTd ° COlpwole nelI ° Rtat0 P™- 
le xxxiri condannate da Alessandro VTIT , ' m °' Gumdl ,a la proposizione del- 

««-ae ad peccatumZmtuJZ ““ deCre, ° d °' 7 Cic0ml - siala 

p ccalum formale e , demeritare tuffici, ito liberto*, qua volontà- 
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significazione della parola peccato (1), o per dir meglio a di¬ 
strugger 116 affatto la nozione. 

ARTICOLO III. 

Ragioni teologiche, che dimostrano il guasto della natura. 

182. Veniamo ad esporre altre ragioni teologiche, che di¬ 
mostrando inammissibile il sistema de’ nostri moderni raziona¬ 
listi, confermino la verità difesa, che il peccato originale cioè 
n0 n' pure priva l’uomo della grazia santificante, ma guasta 
di più la natura dell’ uomo nella parte sua più eccellente, la 
parte morale. 

183. S. Tommaso dimanda, perchè passi di padre in figlio 
il peccato originale, e non gli altri peccati (2), e risponde : 
perchè il peccato originale offende la natura , non che la 
persona; quando gli altri peccati non offendono che la per¬ 
sona. Infatti trapassa per generazione solo quello che appar¬ 
tiene alla natura, non quello che è meramente e strettamente 
personale. Ora, iustitia originalis — erat quoddam donum 
gratiae toti humanae naturae divinitus collatum in primo 
parente, quod quidem primus homo amisit per primum 
peccatum. Unde, sicut illa originalis iustitia traducta fuisset 
in posteros simul cum natura, ita etiam inordinatio op- 
posita (3). Conviene dunque cercare, che cosa S. Tommaso 
intenda per giustizia originale. Sotto l’espressione di giustizia 
originale S. Tommaso comprende più cose: 1° l’elevazione della 


cium ac libertini futi in causa sua, peccalo originali, et liberiate Adami peccanti*. Certo 
che questa [imposizione si riferisce a’peccati attuali; ma la ragione intriseca si può 
almeno in parte applicare anche al peccato originale ; essendo assurdo che questo sia 
peccato personale e proprio di chi non vi concorre menomamente con alcuno difetto 
della propria volontà. 

(1) Notan certi che il peccato de’ posteri ò peccato in senso teologico, non nel senso 
volgare della parola (Perrone, L. c. (o) ). -Ma se per peccato teologico s'intende il pec¬ 
cato abituale, il reato del peccato; questa distinzione di significato, che si nota, non 
scema punto la difficoltà. D'altra parte il volgo dice anch’egli che l'uomo nasce in 
peccato, o in istato di peccato. Onde quest’ uso della parola peccato non è esclusivo 
a' teologi. 

( 2 ) § i, n, lxxxi, n. 

(3) Ivi. 
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mente a Dio soprannaturalmente conosciuto- 2° la 
naturale della volontà, o giustizia naturale: 8» r uh ! n ' 
delle parti inferiori e corporee alla volontà retta seenn ^ 
natura, e secondo la grazia. E rat autem rectitudo secJi l “ 
fine quod ratio subdebatur Dea , rationi vero iZl■ 
vires et animae corpus; e appresso: Vnde manifJtunT, 
quod et Ma prima subjectio, qua ratio Beo sub,Li 
non ehat solum secondum naturam. sed secimdu 1 Ur ' 

naturale donum gratiae (1). Di tutte queste cose si ~ 
ne\a ciò che S. Tommaso intende per originale m, •- 0 ' 
tutte erano annesse e legate per libero decreto di Dio n ’’ 
natura umana; ma la prima parte di esse perfezionava « 8 

zialmente 1 umana pei-sona nella natura umana esistente 
Che cosa è 1 umana_persona ? E il più elevato n .• • . 
che sia nell’ uomo, la sua volontà suprema. Indi la primate 
a giustizia originale cioè la sommissione della mente 1 * * * * 6 
Dio era per essenza sua personale. Egli è di qui che s 
tende ragione, perchè, restituita all’uomo nel battesimo m ?" 
parte personale della giustizia; rimanga tuttavia Tuonu/diL* 
toso e privo dell’altre parti di essa giustizia originale lì 
della sommissione delle potenze inferiori alla ragione, e del 
coipo all anima. Il qual difetto spiega, dice S. Tommaso nei 
che anche l’uomo giustificato trasmetta generando il peccato 
d origine. Peccatum originale, scrive il santo, per E 

mUm a < ertur *«**"• in quantum anima recuperai orati 
QUANVOM ap mentem (che è la parte essenzialnfenTe pe so^ 
dell originale giustizia) (2), remanet tamen peccatali or¬ 
nale actu quantum ad fornitemi, qui est inor dinatio nar 
tium inferìorum animae et ipsius lorporis, secuZl qZd 


(1) § I, XCV, I. 

sacrarne,u, al ori^Tpecca'o mulZZZ = "J* “*** ^ 

catun - non natura Matite,- Lnatur èt iillcTZ^T ■ ^ 

in generante, In quantum est naturala ° anet hu J"smodl peccatum 

«,. atque^r line actum ou Ztll .“ ”• gratto. 

Sylvestrle la IV. Contro gentes c. LU. " < “ Ura *' trana funMtur in posteros. Frano. 
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homo generai et non secundum mentern (è la parte d on- 
inale giustizia propria della natura) et ideo baptizati tradu- 
c unt peccatimi originale: non enim parenles generant in 
quantum sunt renovati per baptismum, sed in quantum 
BETINENT adhdc aliquid de VET0STATE peccati (1). Ammessa 
„uesta dottrina, si dee pure ammettere, che la parte inferiore 
dell’uomo è guasta, ragione unica per la quale genera un 
individuo guasto. Se nella parte inferiore non vi avesse na¬ 
turai disordino, e il peccato consistesse, come vogliono gli 
Anonimi nella semplice privazione della grazia santificante 
che appartiene alla parte superiore dell’uomo; l’uomo giusti¬ 
ficato, rimastosi già senza difetto, dovrebbe generare del pari 
individui immuni da ogni difetto, e da ogni peccato. 

184. Lo stesso si può argomentare dall’altra dottrina di 
S. Tommaso intorno ad un uomo formato altramente, che per 
generazione: questi non avrebbe il peccato, perchè il principio 
che lo formerebbe non essendo guasto, come è guasto il prin¬ 
cipio generativo, non potrebbe mettere in lui il guasto del 
peccato ancorché avesse la sola natura perfetta priva di gra¬ 
zia (2). 

185. Nel che s’osservi attentamente, come S. Tommaso spie¬ 
ghi in modo diverso la trasfusione del guasto originale in 

iruant’è colpa, e in quant’è peccato. 

Quando egli toglie a spiegare come si propaghi la colpa 
sempre ricorre alla volontà peccatrice d’Adamo, perche al 
guasto originale de’posteri non può applicarsi il nome di colpa, 
se non si considera nella causa libera che lo produsse. Laonde 
dice: quia haec destituito (auxilii gratiae) ex volontario 
peccato (cioè di un peccato libero, colpevole) processiti de- 
fectus consequens suscipit rationem culpae (3). E ancora, 


(1) S. I, II, LXXXI, ni, ad 2. 

(2) S. I. Il, LXXXI, IV. 

( 3 ) ContraGentos IV, LD, ad 5 - Si considerino bone queste parole de?kctus consb- 
QCBNS. Egli chiama il peccato difetto, che viene in conseguenza della privazione della 
grazia- dunque altro è la privazione della grazia, secondo S. Tommaso, altro »1 di¬ 
fetto conseguente della natura; che passa ne 1 2 3 posteri e che peccato originale si dice. 
Queste sole parole basterebbero a fare intendere, quanto l'Angelico sia lontano dal 
sistema degli Anonimi. 
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N °n tamen iste defectus in eo rationem culpae et ™ 
habuisset, quia non per volontatem (liberam ) iste Le *'™ 
causa tus esset (1). E di nuovo: Ad esse originali (J™* 
duo concurrunt, scilicet defectus quidam principia naT 
humanae consequens, et iterum quod fuerit in noteSJ 
naturae, ut ipso defectu careret, vel non, sine quo 7* 
culpae in hoc defectu non esset (2). Da tutti i quali ] U oJh° 
apparisce, 1 che il santo dottore distingue neH’originale f n ‘ 
fezione due cose, un difetto morale, che noi chiamiamo pèc“ 
cato, ed una colpa; 2° che a spiegare come trapassi la colui 
sempre ricorre alla libera volontà d'Adamo, perchè niun difetto 

nchè morale riceve la nozion di colpa, se non è prodotto da 
una libera volontà. Resta a vedere come spieghi la trasfusion 
del peccato ossia il difetto morale della natura. 

186. Prima che ne esponiamo la maniera, vogliamo far 
no aro, che il peccato e la colpa originale passano ad un tonino 
per generazione, perchè non si dà fra tali due cose Disami 
ZIONE reale; ma tuttavia diversa è la maniera di spiegarne la 
trasfusione: cioè una diversa ragione è quella che fa passare 
1 difetto morale della natura, da quella che fa passar la 
colpabilità di quel difetto. P la 

187. Quando si tratta di spiegare la trasfusione di quello 
b. Tommaso non ricorre più alla volontà libera e prevarica- 
i ice d Adamo, ma alla generazione. La caduta d’Adamo il 
corruppe nella parte sua superiore che è la volontà, e nella 
parte sua inferiore che è principalmente la facoltà generativa 
La corruzione della volontà libera d’Adamo è quella che 
spiega la trasfusione della colpa ne’posteri; la corruzione della 
facoltà generativa è quella che spiega la trasfusione del pec- 
cato. Ud.amo adunque il Santo Dottore: peccatum originale 
ic egli, a primo parente traducitur in posteros in quantum 
oventur ab ipso per generationem, sicut membra movcn- 
tur ab anima ad peccatum actuale. Non autem est motio 
AD generationem nisi per virtutem activam in genera¬ 
tone; unde illi soli peccatum originale contrahunt, qui ab 


(1) In. Il, Dist. XXXI, q. I, a IJ a(ì 3 . 
( 8 ) In. II, Dist. XXXI a H. 
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Adam descendunt per vertbtem activam in generatione 
originaliter ab Adam derivatum, quod est secundum semi- 
nalBM rationem ab eo descendere: nam ratio seminalis 
n ihil aliud est, quam vis activa in generatione (1). Ora 
questa vis activa in generatione , che S. Tommaso nomina 
lante volte, come quella che trasmette il peccato, non o già la 
■volontà prevaricatrice (l'Adamo, ma una facoltà tutto diversa. 
E pure la colpa non viene che dalla volontà prevaricatrice 
d’Adamo; ma il peccato viene da quella forza attiva; ben¬ 
ché essa non sia soggetto di colpa, nè di peccato; o 1 uomo 
possa adoperarla senza peccare (2). Ma pel guasto, che ha la 
carne generante produce una carne che sconcerta 1 ordine 
morale dell’ anima del generato, e così mette in essere il suo 
proprio peccato, il quale però non riceve appellazione di colpa 
se non riferito all’ atto libero della disubbidienza adamitica (3). 
E notisi che alla trasfusione del peccato non basta nè la vo¬ 
lontà prevaricatrice d’Adamo, nè tampaco Tesser formato della 
sua carne: no, questo non basta; conviene che c entri la for*a 
generativa, perchè Me qui formaretur ex carne «umana 
fuisset in Adam secundum corpulentam substantiam, sed 
non SECUNDUM SEMINALEM RATIONEM, Ut dictum est, et IDEO 
non contraheret originale peccatum (4). Ora in costui for¬ 
mato dalla carne d’Adamo prevaricatore perchè mai non pas¬ 
serebbe il peccato? Forse perchè non ci sia in Adamo la vo¬ 
lontà prevaricatrice? No. Forse che la carne d’Adamo non 
sarebbe priva de’doni gratuiti? Sarebbe priva certamente. Non 


(i) s. i, n, lxxxi, iv. . 

(H) Caro igitur, dice il Maestro delle Sentenze, quae in concupiscentia Ubidirne se¬ 
minatiti-, nec culpa,a habet, nec aclum culpae, sed causam. Lib.'H, Disi. XXXI, Q. - 

( 3 ) n Maestro delle Sentenze, seguendo S. Agostino. Non habitat, dice, peccatum 
in anima, sed in carne (parlando de’ genitori giustificati), quia peccati causa ex cause 
est, non ex anima, quia caro est ex origine carnis peccati et per traducem omms 
carnis flt peccati. Anima vero non traducitur, et ideo in se causam peccati non 
habet. (L. II, D. XXX, q,I). Questo dice le mille volte S Agostino. L’ anima adunque n 
la volontà prevaricatrice d’Adamo non si traduce, ma la carne si, e da questa 1' anima 
dol generato riceve quell’impulso che cagiona in essa il disordine del peccato; i 
quale sì dice poi colpa per una relazione, che aggiunge la nostra mente alla libera 
volontà prevaricatrice del primo padre. 

(4) Ivi, ad 3. 
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basta dunque che la carne sia priva de’finn; « * . . 
la carne che l’uom veste sia carne d’Adamo' ma Tò ° ° he 
pm, acciocché sia messo in atto il peccato, la forza Z * 
tiva, che non è un atto di volontà peccatrice essTndov 
ne giusti. La ragione di ciò non si rinverrà mai nel 31100 
de nostri Anonimi; ma nel nostro si troverà lumino 

teoiogi ni,,derni -- 

i-hé ìi ss srir&Arn si 

i ~ -=■ LttóS 

fu predestinata all’unione personale col Verbo e ii rnli f 

Z\Z!, ib c Z°?r: del Pa * e ' Se <'"4ue DoVèra do °„S 

l’umanità di r ' 7^° J 01 assunse la & razia > perchè tuttavia 

non è et ì GUSt0 n ° D fu obnoxia al peccato? Se il peccato 

volontà * mera P rivazione della grazia in relazione alla 
a pmancatnce del primo padre, la carne d’Adamn • 

di U ció n<I anzr°b ° tragga sara obnoxia peccato. Niente 

ciò. anzi benché alla natura umana non sia dovuta li 

VergfneC 7*”“ * d ° ttrÌn3 Catt ° 1ÌCa ’ ° he U Nato dall 

il peccato Inni 0 T C ° ntrasse ’ ma nè P UI ’ 0 dovea contrarre 

grazia • ma e ^ r * e . CCal ° non 0 la mera privazione della 

g a.ia ma esso e 1 obice che impedisce la grazia il „„»1« 

ellVdi^to 3113 SemÌD3le g ~ e > Ce oS 

q 7 qo iz operata per ispirit0 Santo. 

180. Essendo dunque l’originale vizio ne’posteri e peccato 

lalJlahtà'T T VOg ^ ono . acciocché trapassi coll’una e 

alla volontà di'Ad g ? neraz ' one seminale, 2° la relazione 
Adamo, che viziò la generazione, poiché libido 


«cowMnnucJ ’iiZtaZTlrZZZ qUOniam 

ILLAM VIRGO CONCEPII. ContP. Jul. V 53 "* ^ P 0,UÌl ’ «“•« N0 « 

W v - * UI, XXX, I, ad 3. 







— 145 — 

goccimi parenti, per quem peccatum originale in prolem 
■ ducitur, dico S. Tommaso, quocumque modo sumatur, 
“In habet virtutem infìciendi prolem macola colpae, msi 
trundum quod secutum est ex voluntate inordinata primi 
parentis: et ideo tota causa infectionis in peccatum primi 

narentis retorquetur (1). . . 

1 190. Ma se si trattasse di trasmettere una mera privazione 

He’ doni soprannaturali, sarebbe vero quello che dicono ì nostri 
teologi, che « resterebbe del tutto inutile la questione del 
modo in cui si propaghi il peccato (2);» e si potrebbe di¬ 
mandare com’essi appunto dimandano: «Dovrà dunque cer- 
. car si come propaghisi una privazione ? (3). » Ma questo ap¬ 
punto dimostra l’erroneità del loro sistema. S. Tommaso, e 
ulti i dottori, tutti i teologi, non hanno creduto inutile una 
tale questione, anzi difficile, difficilissima. S. Tommaso ha cre¬ 
duto di dover ricorrere ad una virtus activa, vis activa, ad 
una MOTIO AD generationem, ha creduto di dover inferire 
che posteri moventcr a generante, ed ha creduto che non 
0 gni forza o virtù fosse atta a trasmettere il peccato, ma solo 
duella che opera secundum seminalem rationem. Certo che per 
trasfondere una privazione semplice non fa bisogno d una forza, 
o vita attiva, d’una mozione, e d’una mozione determinata, h 
dunque manifesto, che S. Tommaso (a cui non si può negare 
il buon senso, nè attribuire che siasi abbandonato alla fantasia, 
oche siasi lambiccato inutilmente il cervello (4); non sarebbe 
ricorso ad una forza, o virtù attiva di operare per «piegare 
la produzione del peccato ne’posteri, se avesse stimato che in 


in II, D. XXXIII, q. I. a I, ad 8. — E nella D. XXXI, q. I, a II, -V"*»»» 

uvea insegnato, che il peccato originale è costituitela due elementi, e che pere 6 due 
Z .i nchiedono a spiegarne la trasfusione, il vizio della generazione per .spiega e 
il pri.no elemento che é il naturai peccalo, e la relazione con 

ragione di colpa : Dicendum, quod necessari™ est omnes qui ex Adam generante 
per ®iam codus, peccatum originale trailer,. Ad esse eMm origina,U 
scili», drfbctus quidam, principia natura. Humanae consequens; e, iterum quod fuemi 
in potesiate naturae, ut isto defoctu careret. 

(2) Zorzi, art. cit. XVII, XVIII. 

( 4 ) Tutte*espressioni usa te nell 1 articolo citato di A. Zorzi, dal cni fonte 1 moderni 
derivano Io loro acqae. 


IO 
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questo non ci avesse niente di positivo, ma fosse nT1B 
privazione de’soprannaturali favori ( 1 ) lna ra ® r 8 

191. Finalmente col sistema degli Anonimi pare a W * 
si cozzi in un altro errore, quel «iella proposizione I V,^ 
Bajo, in peccato duo sunt, actus et reatus Z di 
autcn actu, nihil mane,, nUÌ maina, alee 
pocnam. Imperocché nel peccato originai de’bambini??’ M 
non v ha più certamente l’atto del peccato oii t attfczza ti 
Adamo, nè pure v’ha il reato tolto coll’acque battes/' ^i 310 ‘ n 
cosa dunque resta, ci dicano, i nostri Anonimi? Nel loro tr i ^ 
non resta piu niente, come dice Bajo, niente più che ‘ '" iuo 
veramente la trasfusione del peccato ; mentre nel sistema7 n 
Chiesa in vece d’una carne naturalmente sana che n o ^ 
una carne sana, rimane una carne inferma e guaì T 
pioduce una carne del pari inferma e consta in , che 
volontà dell’anima dal]’ eguagliane» deli giustizia p“J. “ 

ARTICOLO IV. 

Sohmcme delle difficoltà contro le ragioni teologiche 
esposte nell' articolo precedente. 

192. Ma qui gli avversarti ci fanno un mondo rii m i • 

“T' “ Uo «"•“ Mi vogliamo rispondere, ,o«i,tramiil 
PO. ordino, o soggiungendo a ciascuna la sua risposte 


(1) Si noti altresi cbe S. Tommann nnn a . 

ad nn uomo interamente la libidine abiti 1 ' asserirei che se Hdfo togliesse 

il peccalo originale, benché il (itrliuoi ' " ff eueran do, noa trasmetterebbe più 

e discenderebbe “° rala "«»’-.,nita 

possel esse, ut concupiscentia habilualis ZIOD<i ' ■ qU ‘'““ m d,ce ’^um quod hoc non 

«“■—« z « — 

:ZZ’SuTfZSTt * TeT ,,H0Cl,L DUD, ° 

Sionf^T^r ■ ~ - carneintendesir, 

mortalità della carne medesima I) Il ° peccato nostro la morto, cioè la 

raio, ma deila morte effetto Zi T ^ ^ morte uatu- 

si atroci malori. Veggasi S Giov a ®* Uco » neIIa < l ua,e finiscono si svariati e 

doreto, in Ps. L„ .^ZL d 7 “T* “ f ^ ^ 3 ~ Ac¬ 

quale dee vedersi Qarnerius, Diss. Zìi, e. IV. 
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Obbiezione l a È vero che S. Tommaso dice che all’essere 
, e l peccato d’origine concorrono due cose, 1° un difetto na¬ 
turale, e 2° che questo difetto sia stato in potere della natura 
llC rcè la libera volontà del suo corpo, nel che consiste la 
ragione della colpa (1). Ma S. Tommaso chiama quel difetto 
naturale, non lo chiama già peccato. 

Risposta. Quel difetto è chiamato da S. Tommaso ugual¬ 
mente difetto naturale, o peccato naturale. Ecco lo sue pa¬ 
role : Ista infectio ex inordinata voluntate primi parentis 
in ipso quidem primo parente fuit dupliciter, scilicet per 
modum peccati actualis, in quantum eam per propriam 
rolunlatem contraxit (ecco la colpa), et etiam ulterius 
(non si ferma alla colpa, c’è qualche altra cosa da aggiun¬ 
gere) per modum peccati natdralis, in quantum natura 
in eo infecta est (e non solo privata de doni maggiori). In 
seauentibus autem non est nisi peccatum naturale (2) ; 
perchè, come disse altrove ne’posteri, il peccato originale 
deficit a ratione culpae. Laonde S. Tommaso al peccato dei 
posteri, astraendo dall’attuai peccato d’Adamo, attribuisce 
ugualmente le appellazioni or di defectus naturalis, or di 
peccatum naturale. 

193. Obbiezione 2 a S. Tommaso chiama 1 accennato difetto 
naturale defectus quidem consequens principia naturae 
Inmanae (3). È dunque in se stesso una semplice limitazione 

della natura, non un peccato. 

Risposta. Ci sono de’difetti, cioè delle mancanze che con¬ 
seguono necessariamente alla natura umana, e questi sono 
mere limitazioni della natura; ma vi sono de’difetti che 
conseguono accidentalmente alla natura; e questi non sono 
mere limitazioni. Che la natura umana sia fattibile, questo e 
un difetto necessario, e solo per accidente ella può essere 
difesa e premunita contro l’errore, e il peccato. Ma che la 
natura erri, o pecchi realmente, questo è un difetto che con¬ 
segue a’ suoi principii accidentalmente. Dato poi che sia venuto 


(1) In II, Dist. XXXI, q, I, a. II. 

(2) In II, Dist. XXXI, q, I, a. I- 

(3) Ivi. art. II. 
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in essa questo accidentale difetto, qual fu il peccato ch’ei u 
luogo nel primo padre; esso difetto si rende necessario n n 
natura: tale è il disordine abitualo della volontà nn’J, ® 
o .1 peccato originale. Onde il peccato originale originato 'a 
un difetto naturale consequens principia naturae humanno 
perchè i principu della natura umana, che è quanto dire 
essenziali costitutivi non esigono di necessità che la nat ' 
umana sia sansa peccato. Se dunque il peccato si considera i 
Adamo che lo commise, egli è un difetto consequens princimW 
naturae humanae per accidens; se si considera trasmesso 
ne posteri dopo commesso, egli'è un difetto consequens nZ 
cessano naturam humanamjarn peccato corruptam. Laonde 
S. Tommaso dichiara, che l’ inordinazione della volontà che 
non può domare lo potenze inferiori, est conditio natura 

"Ti 0RIGINAU oestitdtae per mezzo della 
c pa (1), non della natura umana semplicemente. Nel che ee-li 
e uopo considerare, che S. Tommaso, come abbiamo già notato 
ne la giustizia originale distingue una doppia rettitudine* 
volontà, cioè una rettitudine di volontà soprannaturale che 
nasce essenzialmente dal dono della grazia santificante - e la 
mancanza d, questa è un difetto che consegue i principi! della 
natura umana necessariamente, è una limitazione; ed una 
rettitudine di volontà natumle, che potrebbe esser nell’ uomo 
anco senza la grazia santificante, se Iddio l’avesse crealo in 
istato di natura integra, senza la grazia: e la mancanza di 
questa rettitudine naturale è un difetto che consegue la natura 
umana por accidente. Onde un suo interprete preclarissimo, 
a cui appellano gli stessi nostri avversarli, dopo distinto l’amore 
_ Dl ° S °? rannatGrale ’ e ran »or di Dio naturale che si conle- 
alZiTrì ° ngm ; giustizia ’ dice > Num ergo quispiarn ex 

subì ahi quidem posterie ex Adamo prognatis, non allerum? 
L risponde : Perperam id elici palesi. Ondo prosegue: Ad- 
y tandmn itaque, cantatem Dei gratuilam continere amorem 
naturalem, ipsumque perfezione excedere. Di che conchiude 
he nel peccato originale rimase perduto non che l’amor di 


(1) In II, D. XXXI, q. I, a . I, ad 3. 
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ni0 soprannaturale, ma anche il naturale: Bine vero colli- 
■ tur voluntatem creatam, quae in peccatum consenti , 
Scére amorem Dei gratuitum seu cantatevi ^pernatu- 
ralern, in cagne simul naturale »! ipsius dei * “m 

silicei divede, ut inqiunt ; istum mdirecle{ 1). Di entramb 
Questi amori rimasero dunque privi anche 1 posteri d Adamo 
spogli della originale giustizia. Ora il difetto dell amore na- 
°i e di Dio, l’impotenza di amarlo naturalmente, quanto 
■ ‘ (m viene; è un difetto che consegue i principii della natura 
umana corrotta; e non mai quelli della natura umana, ne- 
l'ipotesi che fosse creata da Dio senza grazia, ma in pan • 

tenl 194 ^oTbilzione 3‘. Benché S. Tommaso dica, che i difetti 
naturali, che peccato originale si dicono, siano conditio na- 
turae humanae justitia originali destitutae ; tuttavia die 
anco che questi difetti potrebbero trovarsi m una natura non 
ricaduta per cagion di peccato, ma formata da Dio medesimo, 
nel qual caso non avrebbero ragione di colpa. Poterai Deus 
a principio, quando hominem condidit, etiam hominem 
alium de limo terrae formare, quem in conditane suae 
naturae relinqueret, ut scilicet mortai. is et passibile esset 

ET pUGNAM CONCUP1SCENTIAE AD RATIONEM SENTIENS : IH qUO 

nihil humanae naturae derogarelur, quia hoc ex 
suae naturae consequitur. Non tamen iste defedus in. eo 
RATIONEM cui.pae et poenae habuisset, quia non per volun¬ 
tatem iste defedus causatus esset (2). « Dunque e quello c e 
« v’ha di formale nel peccato originale, e quello che v h 
« di quasi materiale, e le appendici sue tutte tora ^eb be r 
« ad un complesso di naturali difetti, so non partecipassero la 

« ragione di libero in Adamo (3). » 

Risposta. La conclusione che voi tirato dal testo addotto 

di S Tommaso non procede in modo alcuno, pei cu 1 
testo S. Tommaso non parla del formale del peccato or^na ^ 
ma solo del materiale. A convincervene vi basti quest alti 


(1) Do Kuboia, Tract. de pece. orig. c. BIX. 

(2) In II, D. XXXI, q. 1, »■ », „ ,, 

(3) Queste sono parole dell'autore dell' Esame Critico. Art. II, n. 43. 
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luogo di S. Tommaso medesimo: Privatio originate justù 
tiae, per quam voluntas subdebatur deo, est formale in 
peccato originali, omnis autem inordinatio virium animae 
se habel in peccato originali sicuti qolddam materiale (D* 
Ora rileggete il testo addotto, e vedrete se il S. Dottore ivi 
palli dell insubordinazione della volontà a Dio, che è il for 
male del peccato; ovvero se parli solo delTinordinazione delle 
forze dell anima, che è il materiale. Dell'insubordinazione 
della volontà, voi scorgerete che non vi fa motto alcuno non 
dice se non che Iddio potea creare « un uomo mortale, e’pas¬ 
sibile e senziente la pugna della concupiscenza colla ragione 
il che tutto appartiene al materiale del peccato, e agli effetti 
del peccato, all’inordinazione delle forze dell’anima (2). S. Tom¬ 
maso dunque non insegna nel testo addotto che Iddio avesse 
potuto creare un uomo la cui volontà non fosse subordinata 
a Dio, il che è il formale, l’essenziale del peccato; ma solo 
ohe avrebbe potuto crearne uno passibile, mortale, concupi¬ 
scibile; il che forma nel presente ordine di cose la pena, l’ef- 
letto e il materiale del peccato; ma nell’ordine ipotetico in 
cui Iddio 1 avesse croato tale, sarebbe un difetto, a cui non 
si potrebbero nè pure applicare tali appellazioni. 

Laonde si dee conchiudere che dove S. Tommaso parla 
del peccato mtero, racchiudente tanto la parte formale, quanto 


(1) A. I, LXXXII, III. 

r„JL * 1 2 * * S '/nM ,n T n ° mina anCh0 dC ' ,HfaUÌ 3pÌrUua “’ ma appartengono al- 

1 ordine dell intelligenza, non per loro essenza all’ordine morale; Ecco di nuovo come 

descrive tal. difetti, tacendo atratto dell'insubordinazione della volontà a Dio che è 
U Konsuur del peccato, Posse, aliquie Ulcere Hujueraodi defectus tara coei-obales qu am 
si m.TLALES non esse poenales, sed naturale* defectus ex necessitate match. \b con- 

r 11 r85t T erIÌ ’ qUeS,Ì dife,,i ’ a <iuel,i ch0 “»»«S»ono em necessitai. 

matertae, tu conoscere che da essi rimane escluso il formale del peccato. Ma s’oda 

cumuli ‘ d ‘’ dUCa . dalla neCessl,a della materia. Necesse esl enim corpus humanum, 

2 f anU composiUtm ’ c«aam.T.mLK esse, et sensibile,, api-etitcm in ea 

ZZ T, rr Se,iSUm de,ec,abuia m0veri > interdum sunt contraria r«- 
TL ZZT . P0Ua ?' tm ’ CUm * in POlentia ttd omnia «'Sibilla, nullum 

. "* aCtU ‘ Ui ° X s,ntibw natura ea acquirere, difficulter ad scientiam ue- 

“atis perii,tgere, et de facili propter phanlasmata a vero deviare (contra geni. L. IV 
c. UI) Dove 1 difetti naturali, di cui si parla, sono meramente questi tre ■ 1 « 
corruzione del corpo, 2.» la concupiscenza, e 8.» l’ignoranza conseguente. Non com- 

LN B :r^:;. Dottore ’ come pur vobiìoo<> 1 “.i'»™™. 
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la materiale, egli noi dice difetto naturale, o conseguente i 
principia della natura, se non intendendo della natura deca¬ 
duta, come ho detto nella risposta all’ obbezione precedente ; 
dove poi parla della sola parte materiale del peccato, egli 
concede che possa dirsi un difetto della natura stessa, e che 
l’uomo potesse esser creato da Dio in tale stato, benché anche 
ciò per via di mera congettura, o con qualche limitazione, 
come vedremo (1). E in fatti egli è troppo assurdo l’attribuire 
a S. Tommaso T insegnamento, che Iddio avesse potuto creare 
un uomo avente un formale peccato, quale egli dichiara es¬ 
sere la MANCANZA DI SDBORDINAZIONE A DIO DELLA VOLONTÀ. (2). 


(1) Lo stato .li natura pura viene da' più celebri teologi grandemente distinto dallo 
stato presente dell’uomo, anche prescindendo dal peccato, che corrompe ora il figliuolo 
d'Adamo. Bernardo De Rubeis non accorda allo stato di natura pura da lui sostenuto 
possibile, quella concupiscenza che ha or l’uomo, Animadvertendum est, in statu 
praesenti i'LUHA esse, quae circumstant concupiscentiam, quorum podebb noe debeat, 
quae in possibili purae naturae systemate non fuissent. Traci. Theol. de pece. orig. 
C. LUI, IV. 

(2) Dell'indebolimento dello forze morali nell’ uora caduto, che non sarobbo nello 
stato di pura natura, cosi favella Boni. De Rubeis, che professa di seguire fedelmente 
l'Aquinate: Sed vires ad hujusmodi nocumenlum animo inferendum amplioree inesse 
concupiteentia» in statu naturae lapsae, quam purae naturae, sustinent theologorum 
pterìque. Hominem quippe tapsum potestali daemonum obnoxium factum esse, credi- 
mus: ac ipse praeterea lapsus homo, torneisi divina gratin sanctificatus, non omnino 
eidem tliabolicae potestati subtractus dici palesi. Quis ioerit ergo inficine malorum dae¬ 
monum, qui ad seducendum hominem proni suiti, palesiate excitari motus concupi- 
scentiaé, acuì, et augerii Haec in homines naturae purae, qui sine ulto peccato na- 
scerentur innocentes, nulla foret potestas daemonum: id utique status ille non expo- 
scit. Idem homo naturae purae, sicul nullo peccato infeclus, ita nulla a Deo ultimo 
fine naturali a versione voluntaria male dispositus, cum ad usum orationis, ad itludque 
vitae mortane instane perveniret, in quo ipsi de se ipso deliberandum foret, vtribus 
instructus cssel sufficientibus, ex ilio etiam amore boni communis, qui nobis inest, de- 
sumptis, ad ipsum amoris Dei super omnia implendum praeceptum. Ita decussimi Theo- 
logi docent, qui praedictam sufficentiam ad aliquod breve tempus, quin aliquo speciali 
auxilio Dei conditori» opus esset, extendunl. Aul ergo quod implere posset praeceptum, 
libera voluntate violaret: ac sane a statu naturae purae deciderei in statum naturae 
lapsae intra ordinem naturalem. Aut vero praeceptum observaret, liberum vxercendo 
amorem Dei ultimi finis naturati*: quo utique Dei amore vires ejus naturales auge - 
’rentur ad implenia legis naturalis officia, quae saliera infra breve tempus occurre- 
rent, et ad cohibendos etiam, si qui lune insurgerent, concupiscentiae motus. His adite 
majora et specialia, quae Deus intra naturalem ordinem auxilia offerrel, ac sine dubio 
ho mini conterrei, qui bene ordinarne auxiliis uteretur. Amplierà Theologorum argu- 
mentapaucis indicarne. Dieta consule capite superiore, num. III et IV. Longe differì lapsi 
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195. Obbiezione 4\ Quel naturale difetto col cruale Tir 
avrebbe potuto crear l’uomo, S. Tommaso lo chiama n 

zsnzss i:{~ - - s. rcs 

oontr"„"rd!i"?are «tY *"7* *• 

niamola, e ,arà tosto Es l“" 

stizza naturale, come l’usa S T flessione gi U - 

subordinazione della volontà a '' '» 

potenze inferiori alla volontà buon;.'., peccato™™^ 


hominh conditio, qui per originale pecca,um ,, -, 

quam fine supernalurali, vebum etiam f,n e m-rnsoZ ^ * 0 ‘ Um '<"*■ 

nimeque in dubium vacando. ^ senteZZZZZZ'l ^ ■* 

gorum chorus, eamque aversionem intellig» volul, ^quenttus tenet Tkeoìo- 

qui votene peccavi,, seque suo,que postero, redZ, '* V ° lunlate ***** ^minU 

inficia,, pbakdicita avere,one male mc , ac D^omlT “ ^ /aMeero *■»*»*»o 

S ““ m •Mnralem, ac impedi,nentum praeberi Tn **»»«*« Clrca 

.eetmotwm, nitMtlntAjMg ad amorgn> *" ’ 10 ' 1 modic «"‘ >°»i honestip ro _ 

IVO,a eunt, cogniti, nino Theologi docen,, in prae’sZu nT T"*' P * r *“<“ 
me speriate aumrtium ln(ro ordinen nat P *7 fap3ae s, °'“ '«'«non 

naiuram or*»,-, **„„» a«e/Hum, «1 j * T"" 0 ,ptcMt re * uiri super- 

'«,'re super omnia va,co, lapsus , io ' m0 7ZmTv7 «' 

Mt si permetta riferire un altro luoirn H 11 K ' V) ’ 

dove pure egli dimostra qual guasto profani ° ° U '° l0g °’ benché alc l"anto 'ungo, 

questo autore, che fanno sovente i nostri avversami YÌ7 L ’ a PP e,l "»‘ « 

torevole sua testimoniausa. Mansi, nono aZZl a’Z d ™ P “ ^ ^ 
«atubali, indegne volun,ali nominis lavsi An * su P er sturali, ac f,n« 

' Rl ’"* Anne proletarissimi illustrai Carnuti,aoT ”f'‘ US,N natdbalibus. 

trac. XIV, Disp. II, dub. Vili, § IV Prol i Tomo V, 

Animadaersio prima si,.- « |r,- m voluntatis UYY” pr0/ ' c '''' < ’ * ro<,4, «' a n. 281 . 

« e»«ote t'psiu, potentine secundum se consideZ. P0,entiae ’ non consistere in 
« < 0 // modo, quod satis consta, eoe eo, quod eniitZZZZt *7 '* dUp0si,a ,aii wt 

- non sunteaedem semper vire, potentine ■ e Zisemper Ut eadem : e, tamen 
A S,a,unatura, pura,, el in stalu naturae intear, "* volt <utas homints, in 

« bonum in boc stata forent quam in ilio Qua 7’ n ‘ htlominus «iajores vires ad 

* voltoliate potentiam remotam et proximam id 7tZ *7*”* Theolo 3‘ distinguere in 
<t inique potentiam remotam ipsam entitatem .“ >ndUm viiqnem aclum: appel- 

* V0Cant eamdem entitatem voluntatis, quatenus h'IbeTt’ P °‘ e ' lUam v ° r ° P™*imam 
« ultimo requisì,am, u, proteine exeat in act ,01 co 7 '^° 5 " ,0 '“” n ac Proportionem 

* i,sp0siti0 mapi s magisque proximosj. Quod exeZZ , ^ ^ ^ ‘ psa 

« num explicari palesi. Si enim habeat princ via n * Uc,us r *Wct« conclusio- 

* inreruntur, dicitur habere potentiam proxìLZ T"”"' '* 1W °* 

? m «»i od <» osse/ttisndum : quando vero 
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è la perdita dell’ originale giustizia ; e però sotto tale espres¬ 
sione egli intende pure 1° l’insubordinazione della volontà a 
Dio, che perdette per propria colpa la grazia santificante, e 
cosi rimase abitualmente insubordinata e spossata, e 2° l’in¬ 
subordinazione delle potenze inferiori alla ragione. Conside- 
randum est, dice Francesco de Sylvestris, ex Doctrina S. Tho- 
tnae (1), quod, cum originale peccalum justitiae originali 


« >io» assentitur praedictis principile, dum est in potentia remota ad assentiendum 
« conclusionibus. * 

Alter am accipe ver iss imam animadver sione tn : « Inter ea quae intra ordì nem nata- 
« ras sibi relictae, et independenter a gralia , po&sunt superaddi t'Giuntati humanae, 

« quo illius vires ad recto operandum augeantur, praecipuum locum tenet conversio 
« actualis vel habitualis ad Deum, tamquam ad finem naturalem, a matura super omnia. 

, Quoniam finis ita se habet in opcrabilibus, sicut prima principia in speculabilibus : 

€ unde sicut assensus primorum principiorum dat vires et proporlionem, seu poten¬ 
ti ia m proecimam intellectui, ad hoc ut recto attingat conclusiones / ita conversio , seu 
« affeclus ad Deum sicut ad ultimum fi nera supra omnia dilectu/n, praebet vires alque 
« efficacitatem quam magnata voluntati, ad hoc quod recto se gerat in ùs, quae condu- 
« cunt ad praedictum finem, vel ab eo avertunt. 

Vires expendunt hoc loco laudati Theologì, quae sufficientes in ordine e tiara na¬ 
turali dicuntur. Hinc vulnus innotescit quod in ipsis naturalibus lapsi hominis vo- 
luntas suscepit. Nimirum facta est aversa a Deo, non solum ut fine supernaturali , sed 
edam ut fine naturali unde viribus destitnta manet, quibus redo se gerere iis valeat, 
quae intra ordinem nalurae sunt eximia saltera opera bona. Postrema ista animadver le, 
verba, quae admonent, lapso etiam homini ad agenda naturalia fadita opera aliqua 
bona suppetere vires aut sufficientiam, quin speciali auxilio gratiae opus habeat, ut 
latiore sermone Theologì Sancii Thomae discipuli docent. Haec satis est indicasse. Quod 
hujusmodi ad vires attinet, longe ab homine lapso , differì homo qui in statu nalurae 
purae, aut in statu intra ordinem naturalem integrae constilutus foret : aversionem 
quippe a Deo neuter haberet. Ulrumque praeterea in hypothesi possibile Deus conderet 
per dilectionem naturalem juxla utriusque hypothesis purae naturai!, et naturae inle- 
grae proportionem, ad se conversum: quo poeto Adaraum in primo istanti condilum fuisse 
adnotavimus cum pienissima et perfectissima ad Deum conversione. Fac etiam ulrum¬ 
que condì potuisse cum sola facultate se per amorem ad Deum finem ultimum natu¬ 
ralem convenendo Vires sufificienles, amor boni generatim sumpti ordinario concubsu 
dbi kavisntk, ho mi ni integro praestarel: infra vero dicendum, num idem concursus Dei 
sufficeret homini integro praestaret : infra vero dicendum , ntm idem concursus Dei 
sufficeret Uomini in statu purae nalurae, ut in amorem naturalem Dei prodire posset : 
et quisnam foret hujusmodi amor. Sed homini lapso haec minime satis sunt. Vires pro m 
ximae naturales, quas exhibent laudati Salmaticenses , per aversionem a Deo sublatae 
sunt : ipsaeque vires, quas amor boni generatim sumpti conferve dicitur, utpole plu- 
rimum per eamdem aversionem impeditae, minime sufficiunt (Ibid. C. XXXIX, n. VI), 
(1; S. I, II, LXXXI, III, ad 2 — De Malo, q. IV, a, VI, ad 4, - In II, Sent. D. XXXII. 
Q. I, a. I. 
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opponatur, liaec autem faciat subiectionem superiori * 
ammae ad Deum, et inferiorum virium ad superiori ", 
que corporis ad animam, omnes istae rectitudines et Z'n 
ctiones per peccatum originale tolluntur, unde fori?,-' 
peccato originale est privaiio rectitudinis superioriZlaZ 
ad Deum, et ex hoc habet rationem culpae quae recti* 
TUBIN! volontà™ opponitur, materiale cero ut inferì 
declarabitur, est concucupiscentia seu foines, aut habit * 
ad malum (1). Ora talvolta S. Tommaso dàTnome 
cato originale alla sola parte materiale del peccato, come dà 
d nome di giustizia originale alla sola seconda parte die J; 
può dir materiale di questa giustizia. Tutto ciò c’insegna l’ae 

SnaH^T 61 ' 111 ' 616 d<3 SylveStrÌS ’ U < * UaIe ’ d °P° «P«£ l a d ot 
a di S. Tommaso che, per baptismum removetur peccatum 

originale Quantum ad ,d QD od est formale in ZZ sZ 
quantum ad ipsam inordinationem voluntatis, sive priv i 
TIONEM rectitudinis in voluntate, qua hujusmodid2~ 
ctus, ongmalis culpae habet rationem, et ex qua habet ■ut 
personam inficiat macula culpae; non autem removetul 
QUANTUM AD concupiscentiam sive fomitem ; Si fa l’ ohbie 
zione: in qual modo S. Tommaso possa dire che resta il peccato 
onginale dopo il battesimo, mentre la concupiscenza che ri 
mane non e peccato, perchè non è cum carcntia originali 
justitiae, giacche ubi est justitia originali, ibi non est pec- 
calumai > per rispondere a quest’obbiezione e spiegare in dio 
enso b. lommaso dica che rimanga il peccato dopo il batte¬ 
simo, ricorre alla maniera di parlare da lui usata, mostrando 
che secondo questa, la giustizia originale, come pure il pec¬ 
cato originale ha due sensi: De justitia originali duplicar 
oqui possumus. Uno modo universaliter, scilicel et quan¬ 
tum adeffectum quo perfidi partem superiori a ZZ 
et quantum ad effecturn quo perfidi omnes alias par Ics 
Aho modo tantum ut perfidi superiorem animae partem 
Onde quando S. Tommaso dice, che il peccato originale è « la 

7sT2Tlì m& T n T entia ori 9 inalis 3™titiae », allora non 
est mtelhg endum de carentia justitiae originali primo 


(1) In L. IV, contra gent. c. LII. 
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modo, sed de carentia ipsius secundo modo. Quando poi dice 
elio resta il peccato originale dopo il battesimo perchè resta 
la concupiscenza, deesi intendere che manca solo la seconda 
parte dell’originale giustizia, Remanet enim concupiscentia, 
ouae dicit carentiam justitiae originala dt perficiebat 
inferior.es partes. — Unde in Prima Secunda (1) inquit 
S Thomas, quod post baptismum permanet peccatum ori¬ 
ginale actu, sed transit reato (2). 

Ora si dee osservare, che la seconda parte della giustizia 
originale non è essenzialmente cosa morale, ma è morale solo 
in quanto dipende dalla prima parte ; e cosi del pari la pri¬ 
vazione della seconda parte della giustizia originale non è 
essenzialmente peccato, ma è peccato in quanto dipende e sta 
unito colla privazione della prima parte della giustizia originale, 
od anche allora è ciò che forma la parte material del peccato. 
Quando dunque nell’ uomo non manca la prima parte, quando 
non manca la rettitudine della volontà suprema, allora 
la mancanza della sola seconda parte di essa giustizia non è 
più veramente peccato, e nè pure materia di peccato (cessan¬ 
dole la qualità di materia col cessarle l’unione colla forma); 
e tuttavia si suol dire ancora peccato per denominazione con¬ 
tinuata, cioè perchè fu prima tale, e così pure si dice materia 
di peccato: dicesi poi reliquia del peccato, perchè inclina al 
peccato; quia ex peccato est et ad peccatum inclinai. Quando 
dunque S. Tommaso dice peccato a quel difetto col quale 
potrebbe Iddio creare l’uomo, lasciandolo alla sua condizione 
naturale ; egli parla al modo stesso come parlò 1 Apostolo, 
quando disse che « inabitava in lui il peccato (3). » Ma il 
Concilio di Trento dichiarò che non é quel peccato quod 
mors est animae, e lo prova con quel testo che Nihil dam- 
nationis est in iis, qui sunt in Christo Jesu (4). Onde noi 
dicemmo che tale specie di peccati « non hanno dannazione, 
nò, molto meno, imputazione » ( Tratt. della Cose.) 


(1) S. 1. n, LXXXI, IH, ad 2. 

(2) F. Frane, de Sylvestris in IV contra Gent. c. Eli. 

(3) Rom. VI, 1 . - Coloss. IU. 

(4) Sess. V. De pece, orig., can. 5. 






- 156 - 

196. Così l’obbiezione che ci si faceva rimane annulla» 

A conferma poi della stessa verità si osservi, a ‘ 

1 Che non si troverà mai un passo in S. Tomaia, 
nel quale egli insegni che Iddio poteva crear l’uomo « 
una volontà a lui insubordinata ed avversa »; nel che sta°'l 
formale del peccato originale ; ma dove parla de’ difetti na 
turali, co quali Iddio potea crear l’uomo, mostra d’intenderò 
costantemente dell’ insubordinazione delle parti inferiori alla 
ragione, cioè della concupiscenza prosa in questo senso o dell'! 
mortalità, della passibilità ecc.; 

2° Che in quei luoghi, ne’ quali si ferma il Santo 
mostrare, che que’difetti naturali non sarebbero colpa se 
l’uomo fosse stato creato con essi, parla di que’soli difetti che 
non sono essenzialmente morali, com’ è l’insubordinazione 
e 1’ avversione deUa volontà a Dio, ma di quelli soli che 
acquistano la qualità di morali e di colpevoli da questo che 
hanno proceduto in origine da un peccato colpevole, come 
nel passo seguente : Praedicti defectus per naturalem orini - 
nem traducuntur ex eo quod natura destiluta est auxilin 
gratiae quod eifuerat in primo parente collatum ad posteros 
simul cum natura derivandum, et quia haec destitutio eco 
volontario peccato processit, defectus consequens suscipit 
rationem culpae. In questo brano si vedono distinti i difetti 
di cui si parla, l u dal peccato libero di Adamo, 2“ dalla 
privazione della grazia, e si dicono effetti dell’uno e del- 
1 altra. Non sono adunque per se stessi il peccato, nè la pri¬ 
vazione della grazia, la privazione della grazia e il vero peccato 
prese insieme sono cose che appartengono alla parte superiore 
dell’anima, e mettono in essa un’ inordinazione. Prova dunque 
S. Tommaso, che meritano il nome di colpa anche quei 
natta ali difetti, che non sarebbero da sè peccato, unicamente 
perchè vennero dal libero peccato, e non si trasmettono soli, 
ma si trasmette per generazione anche il peccato, e venendo 
essi comunicati in tale compagnia pigliano aneli’ essi la natura 
di peccato e di colpa in quanto sono effetti intimamente legati 
col peccato. Così si debbono intendere tutti que’luoghi, nei 
quali S. Tommaso si estende a provare che que’ difetti non 
hanno la nozione di peccato in sè stessi, ma la mutuano dal 
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neccato libero che fu loro causa ; divenendo anco un male 
Lieo morale, se è prodotto dalla malizia della volontà 

197. Obbiezione 5\ Conceduto anche, che i naturali di- 
fetti di cui parla S. Tommaso quando dice, che Iddio avrebbe 
notuto creare un uomo con essi, non sia ciò che v ha 1 
formale nel peccato originale; ma solo ciò che presentemente 
forma la parte materiale di esso peccato, cioè la pugna della 
carne collo spirito, egli è da concedersi che con questa pugna 
Y uomo privo di giustizia non può amare Iddio sopra tutte le 
cose, nè naturalmente, nè soprannaturalmente. Dunque 1 uomo 
creato da Dio con questa pugna, benché non potesse amare 
Iddio sopra tutte le cose; tuttavia non avrebbe in sè peccato; 
stantechè Iddio non può creare l’uomo in peccato. Dunque 
n è pure l'anteporre la creatura al Creatore sarebbe peccato, 
se non dipendesse dalla libera volontà. Quello dunque che 

non è colpa, nè pure è peccato. 

Risposta. I teologi inclinati al Razionalismo cercano ì 
descrivere la concupiscenza inferiore quale presentemente 
esiste nell’uomo nel modo il più mite: e giungono a dire, 
ch’ella non impedisce assolutamente l’uomo dall’eseguire tutta 
la legge naturale, e quindi, dico io, nè pure il dee impedire 
secondo essi, dall’ amare naturalmente Iddio sopra tutte le cose 
(che è certamente il primo precetto anche della legge natu¬ 
rale), e questa a malgrado di tutte le più forti tentazioni ; 
benché concedano, che ella renda all’ uomo tale virtù ed inno¬ 
cenza naturale assai difficile. Ma questo è il primo errore dei 
teologi razionalisti apertamente confutato da S. Tommaso in 

più luoghi. . 

Il S. Dottore dà alle forze della concupiscenza due grani, 

l’uno e il maggiore nell’uomo non battezzato, il quale è tale, 
che l’uomo non può colle proprie forze resistere a tutti ì suoi 
assalti, ma dee cadere dopo qualche tempo di resistenza, a - 
meno nascendogli forti tentazioni, in peccato mortale; 1 altro 
o il minore nell’uomo battezzato; il quale è sempre vincibile 
colle forze, che T uomo ha acquistato dalla grazia battesimale, 
usando i mezzi, che questa grazia gli presta, ma non sì, che 
non gl’ incontri di essere da quel grado di forza leggermente 
ferito, cadendo ne’peccati veniali; da’quali nessun giusto, 
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senza special privilegio, interamente si libera ( Dottrina del 
pece. orig. XCVIII-CI). 

Ora s’attribuirà forse a S. Tommaso l’opinione che Iddio 
potesse crear l’uomo con quel grado di concupiscenza, col 
quale ora nasce, di maniera che fosse necessitato a peccare 
contro la legge naturale, e contro il Creatore ? Qual torto non 
si farebbe con ciò al santo Dottore? Si adduca un solo testo 
dal quale apparisca eh’ egli così la pensi, se si può : questo 
testo non fu mai addotto, nè mai s’addurrà: se ne possono 
all’incontro addurre molti che spiegano quant’egli sia lontano 
da un tale assurdo. 

Se S. Tommaso concede, che l’uomo lasciato alla naturai 
sua condizione sentirebbe la pugna della carne colla mente 
(pugnarti concupiscentiae ad rationem sentiens), questo non 
determina ancora il grado della pugna: non è un dire che 
l’uomo creato da Dio nell’ordine naturale potesse avere quella 
stessa terribil lotta che ha di presente, perocché di presente, 
Antequam liominis ratio, in qua est peccalum mortale, 
reparetur per gratiam justificantem, potest singula peccata 
rnortalia citare, et secundurn aliquod tempus, quia non est 
necesse, quod continuo peccet in actu, sed quod dio maneat 

ABSQUE PECCATO MORTALI ESSE NON POTÉST (1). Dove mai dice 

questo S. Tommaso dell’ uomo creato da Dio senza peccato e 
lasciato da lui all’ordine della natura? Di presente l’uomo 
che non può resistere alla molteplicità degli assalti della 
concupiscenza, benché resister potrebbe a ciascuno, quando 
cade stretto in tali angustie acconsente, che senza qualche 
consenso non si dà certamente peccato, all’incontro nell’uomo 
creato da Dio senz’ ordine soprannaturale non pone mai il 
santo Dottore alcun necessario consenso al male, ma solo 
un senso; perocché dice pugnarvi concupiscentiae ad ratio¬ 
nem sentiens, e nulla più. Non intende adunque di dire che 
Iddio potesse creare un uomo colla stessa lotta, colla quale 
or nasce T uomo caduto, T uom peccatore ; ma con un’ altra 
specie di lotta, che nè sarebbe peccato, nè T indurrebbe mai 
necessariamente a peccato alcuno. Dunque l'uomo presente, 


(i) s. i. il, o. ix, vin. 
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An o Tommaso, è moralmente guasto nella natura, a 
quell’ uomo, che Iddio pelouse creare no ordino 
d ' ff i n . il nuale sarebbe sì limitato, ma non ff^asto 

pì4 o, r " 

lino, si oonsiden,cho^o^ wotdo,^ sempre amaro 

cupiscenza, co q naturalmente. Tale è cer- 

Idd o sopra tutte io cose, ue t Tommaso, trae seco 

amente la concupiscenza che, secondo.8Tomma^ una tale 

«eendo alla luce l’uomo eh Piente. Masi ossee ve,^^ ^ 
concupiscenza non e , meramen q q d . origiae) e che 

guato come la seconda parte d P concupiscenza 

lesso concupiscenza «■die.>; ma .k vo lontà 

che abbraccia tanto la prima ( ms ccato (l’insubordi- 

a Dio) quanto la seconda pai ■ Po i c hè anche in 

nazione delle potenze inferiori alia ragione). 

r>? ms ^ ^ 

consenso del peccato, se lungarni at accresciute lo 

alla concupiscenza vengano si a formale 

forze dalla stortura della \o on . . ’ g Tommaso, e 

del peccato d’origine, l’insegna ^Thablt cor suum /ir - 

1» sp,ega cosi: Cum onm homo non J mlo 

matura in Deo, ut prò nu ■ significa la stortura 

vitando al ee larari veMLlta prò- 

della volontà non suboidinata a )> n T)go 

pter quae conseguendo relvit ™^ ^It mortali ter (1)’, 

contemnendo praecepta ejus. nresentemente 

parole che S. Tommaso dice per dimostrare che presenterà 


(i) s. i. u, c. ix vm. 
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1 uomo privo della grazia santificante non può rimaner* 0 , 
senza mortalmente peccare. e a lungo 

La concupiscenza adunque che impedisce l’uomo dall’» 

it Z™ : 18 °“ e è ""'"a eolia ZtlT 

^ p£- n,.i r„ L^ P r.:;r t, p,ù , " ueiia * 

SdSi^— 

crft, ' f0 > Art. n, 4l e Mgg. bb0ndanternanteri ' POSt0aquantodio<s l’autore 

Che dice ,in D - DXXX - s I, a. ad ,) : 
1 u °d natura, debentur ex vmnrr SUNT W SK c0NSIDEB4 ta, eecunium 

non degli accidentali della natura) «77777 PrÌn ° ìpÌI es,CD siall, 

natura/,um amis,t ve! in alio un dì ■ angtlu * P er Peccalum a liquid 

<» -**• i::ZrT:;::z e v uia "r* e,iam «•* 

non sono distrutte pel peccato) ■ vel ^ ' 1Ua,,,0 16 P ° ,enZa S ° n ° rim,st «. 

(che non pud esser che Dìo o amato nati 7*“™ 0R ““ ,T ™ “ "'«M ul™™ 

in utroque bona naturalu Dmtm , ° soprannaturalmente), e, hoc modo 

uterque focus est mi J L7L T in quantwn 

di Dio) « prop , er lwc ot . am ‘‘ “Z tUS ' an * a * nh toninone (che è T amore 
!“«»• (Lue. X. i„ Glos,) Com .T*™ D,C,TnR ’ 6 ‘ « N ATURA LIHUS 
di amare Iddio sopra tutte le cm m ° 1 ' m ° nÌ ° du “ qQe pel P ec cato è reso incapace 
Pari d avvenuto d ’“" -'amente naturale, cosile, 

delle cose naturali, s’intende de’suoi LI ■ .° mma80 dlCe - che '’ uora o non perdette 
cesserebbe d’esser uomo- s’intenrf 7,77, cosntutivl, perdendo alcuni de’quali 
loro naturale armonia, che insegni "" C ° S “ t,1,lvl P rtì,i singolarmente; non della 
rocche spiega egregiamente altrove OuZdT^ daI P»“ato. Pe- 

“ 0Hem «Uci'ju,, alieni eorum potZar d ^ eonveniunt nd comtitu- 

eundum naturam propria,» ‘ l ""*** se convenire naturai,ter, se- 

Pmet de elementi., in mistionem coLorù indura naturam latine sic,t 

vis concupiscibilis naturale bobet hoc “t * ee «» d ’'m hoc ergo dico ,, quoti 

secundum quod est vi, concupiscibili s ') e ‘ ec,ab,le ,ecundu m sensum tendoni.■ sed 

Cium secundum regimen ratio,Us ‘‘ (mana ’ hahet '‘Iterine ut tenda! in suum obie- 

>‘OC non est naturai I qZLm e^h S ““ m '"•** penata, 

quantuin hujusmodi. In li D. XXV o '""7“' *** ma9 ‘ s COnlra n ^am ejus in 
Iddio creare un tutto di molte Darti ’ *' ’ 7 4 ° rR egIi è ben chiaro che volendo 

com’6, ben accordato e armonico lo tutte Sapiu ° tissim ° ed 

P , non discorde, e seco stesso pugnante. 
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Obbiezione 6 a . Almeno voi dovete accordare, che « il sen- 
ti , e una qualche lotta della carne collo spirito » consegue dai 
nrincipii della natura umana, e quindi si troverebbe m un 
nomo creato da Dio senza la grazia santificante. 

Risposta. Questa obbiezione eccede 1 confini della que¬ 
stione. Noi avevamo tolto a provare che l'uomo presentemente 
non solo è spogliato della grazia, ma è ferito moralmente nella 
sua stessa natura; e questo è provato coll’autorità di b. Tom¬ 
maso disciolte tutte le obbiezioni che si potevano fare pei elu¬ 
dere l'autorità sua di tanto peso nella cristiana teologia, a 
ner soprappiù rispondo anche a questa sesta obbiezione os¬ 
servando, che si possono distinguere tre necessità venienti da e 

POte Tne C essità, di meramente sentire, necessitas sentiendi (1). 

2 a necessità, di provare tentazione nella volontà di guisa che 
la volontà viene incitata ad amare qualche cosa contro ordine 
morale la qual fu detta necessitas concupiscendi, fomes, ecc. 
3 a ' necessità, di consentire alla tentazione o tentazioni 

moltiplicate, nebessitas consentiencli. 

Quest’ ultima è la trista necessità dell’ uomo caduto, che 
descrive S. Tommaso quando dice, che l’uomo, senza la grazia 
divina, non può a lungo astenersi dal peccato mortale. Questa 
necessità non indica solo la nudità della grazia santificante, 
indica una profonda mortai ferita nella stessa natura morale 
dell’uomo. Fu provato, che a questa Iddio non poti ebbe ab¬ 
bandonare un uomo da lui creato, ciò sconvenendo alla sua 

infinita bontà e santità. _ 

La seconda necessità è quella che si trova nel uomo ca¬ 
duto, ma rigenerato, è la madre feconda delle venialità Anche 
questa è una trista necessità, un vero male morale. Nè pu.e 
a questa, diciam noi, potrebbe Iddio abbandonare 1 uomo che 
uscisse senza grazia dalle sue mani (2). 


(1) Per sentire s’intende tutto ciò che avviene neU’ animalità, senta alcuna prò- 

pensioue assoluta della volontà. , 

(2) Di questa concupiscenza, che rimane dopo il battesimo, ri ìquia e 
peccato. S Agostino dice, che Ae«» mone,: non fiderà CtraHsndo et 
mento* ejusqce consenso compiendo, et ponendo peccata, sci mala, quibus mens 
uksistat, desidbma cotninovendo. Contr. lui. VI, XIX. 

li 
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guanto poi alla prima necessità, quella rii * »• 
mente ciò che è sensibile, senza che^a volontà • ™ m0ra ~ 
a preferire il bene sensibile al suo dovere non “t 6CCÌtala 
libero arbitrio (1): questo non è certamente 1 V< ? 6 **olo il 
ne un morale difetto. Dove la volontà non f m ° m °rale, 
atti disordinati, non ci può essere immoralità" 7 affaUo C ° n 
lUà supponendo qualche attività volontaria ' * gm Inunor *- 
, ra ’ se questa necessità di sentire sin in , , 
conci, z ,„„ e della natura umana lasciala ' j, ’“ alche I««e 
lentemente compaginata, questa non è m, r SteSSa ed eccel * 
meramente filosofica. Si pu6 „ ,• 2”““» teologica ; ma 

pregiudizio della fede E però si n„A 1 ? tra cosa senza 

crear 1’ uomo nell’ ordini, na t?™ ** Iddfc ^ 
sentire, se si tiene eh’ ella sia una C ° n qU , eSta necessit à di 
natura, e si può opinare il C J delJa 
anche naturalmente, supposta la “ tleDe che r u °mn 

dine naturale, dovesse SU L a Pretta noli' or- 

della volontà da impedire a questa Zol f* 1 * 110 ^ SÌgnore 
primi spontanei movimenti Jnrim!.^ Unpen °’ an che i 
bene sensibile, opposte all’ ordL e “ denz0 atti ve verso il 
stesso del senso. morale, o a prevenire l’atto 

Aggiungerò due osservazioni- 

in r “ Primo costituito 

«re* IX 7T um mimi 

questo distinto teologo si dichiara; SeZZilia „v “ 

volente, aut non repugnante ■ objecta, nisi 

’f»< » * ZZ JZZZT mle ' non a ° c - 

«ligia. An vero semel cerebro imZZl lmmetter ™t «e- 
sensatio debuisset, disputarci dnZl * ecessario consegui 
probabilior videlur — Qua ,! Z Sententia odfirmans 
__ Qua demum Po«Ha sensatione, ap- 

natura ^'ra&na” che percepito * indul ' i ‘at amente lagge 

spontaneamente la volontà. Ma l'ordinata „ , b 9uaIs,asi - ‘«gga dietro a lui 
“ 1Ìbero a ^io capace 'a UmaUa “"S*’ ^ — '» volontà 

volontà, dato che il detto libero arbitrio aUt lavato " m ° VÌmea, ° S "° n — 
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pctitus sentientis nullus unquam insurgeret motus, qui 
rationem praevertcret eique repugnar et (1). Quello che è 
certo si è, che la sensazione non avrebbe attratto e nè pur 
cominciato ad attrarre necessariamente la buona volontà : que¬ 
sta avrebbe potuto impedire ogni lusinga della sensazione sopra 
di sè con un amore assoluto e non comparativo al proprio 
dovere. Onde S. Agostino, Remanet igitur, scrive, ut si li¬ 
bido ibi esset, ita esset subdita voluntati, ut rectam quie¬ 
tamene mentem nec ad delictum traheret, nee ad praeliom 
i'rovocaret ; et spiritum obedientem Deo, ac fruentem Beo 
nec peccare, nec pugnare compelleret (2 ). 

2° Que’ teologi i quali sostengono possibile lo stato di 
natura pura, intendendo per esso una condizione, nella quale 
l'uomo sentirebbe la pugna della concupiscenza colla volontà 
buona, a tale che questa non potrebbe sempre resistere, ed 
amare Iddio per lungo tempo sopra ogni cosa, questi teologi, 
dico, nello stesso tempo che dichiarano possibile questo stato 
dell’ uomo, non intendono di lasciar veramente 1’ uomo ignudo 
di aiuti gratuiti ; ma anzi dicono, che Iddio supplirebbe al 
bisogno con aiuti ordinarli e speciali, i quali però essendo 
transeunti e non abituali non impedirebbero che si potesse 
quello dire « stato di natura pura. » Così Tommaso di Le- 
mos, Ad Bei providentiam pertineret, ut si talem hominem 
sic in pura natura crearet, minus potenti generali Bei 
concursu, ad diu omnia serranda mandata, totam collective 
legem implendam; ac in bono rationis ft nati ter perseveran- 
dum ; illa particularia auxilia, in substantia ordinis natu¬ 
rali, ei conferret, quibus posset diu lotam legem implere et 
finaliter in bono perseverare (3). 


(1) Tract. de pece. orig. C. XLVII, 1. 

(2) Op. Imp. 1,10. 

(3) Panoplia gratiae T. I, Tract. I, c. IV. — Vedi il Do Rubeis Tract. de pece, 
orig C. LII, dove si tratta più a lungo questa questione. — Anche il Perrone ricono¬ 
sce il bisogno d'ajutl speciali per 1* uomo creato in istato di pura natura scrivendo 
cosi : Docet tamen (Ecclesia) in arduis praeceptis et curri gravibus urgetur t entationi- 
bus , hominem lapsum gratta medicinali indigere sive ad illa adimplenda sive ad hai 
superandoti prò ot àuxilio aliquo, licet naturalis ordinis pabitkr indiguisset, si 
Deus homini a se condito ncque adjecisset donum integritatis, ncque eum elevasset 
ad ordinerà supernaturale m. Tract. de gratia, n. 9. 
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ARTICOLO V. 

rr - 

natura. njerma zi guasto della, 

qualfdimostrino che ancora > le 

siasUca esprime continuamente non già solo unosforii ° Cde " 
de dom gratuiti, ma un guasto profondo 

^ i sm~ 

indietro affile TZurlT^ 

come appunto si farebbe d' un pallone storto S ìS J™ 3 ' 

tier commentando quelle parole del salmo CXVIH * 
Inclinavi cor mpum nri aL ■ , '-A. Vili, v . no 

così: Cor suZll^tZVy USVCaUmeS ,m • 

catis, in obedientLn jK^T“ 

ec , in tuo «ZeZuriolLZZ V‘ "?**’«* *»■ - 
declinai ( 1). Si parlerebbe eoli d°’. a<l ]™‘>pcatwnum opera 
di Dio, da cui oonrienétaliei n e“ ° PPOsto “ lla ‘W 
ò naturalmente retto? Tarn 0Ie ■ per due che il cuore 

B .à ha la «razia colia nuak Z ‘Y *"!* 4 ' "" «k. 

tura. Che cosa sarebbe rrue fo P - ° S a< ? carsi dal V121 ° della na- 
nimi ? La natura snol ? n 7 n V,Z10 ^ SÌstema de ’ «*ri Ano- 
2 U Se fo n ! P g ddla S razia? no - Che dunque? 

basterebbe vestirla di questi f0SS ° f! SP ° glÌata della & razia - 

non così le scritture *■ ^ * 800 difett ^ Ma 

dell’uomo. S. Paolo parla della 11 ' escnvono la giustificazione 

o della vestizione del luovo Clf POS1Z10Ue dell ’ UOmo ™chin, 

deporre, se la natura rmi T ? uomo ^chio ci sarebbe a 
bastare di rivestire l’uomf 3 male * n Se stessa ? Dovrebbe 

servandolo tutt intero fi Zi'lu’ÌZ “* 

padri. S. Ilario di Poitinn n ■ i . Apostolo consuonano i 
1_ dl P0 ‘“ e ' cos ‘ d «<’n™ 1» giustificazione: Cu» 


(1) In Ps. CXVII1, 
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ergo innovamur baptismi lavacro per Verbi mrtutem, ab 

0R1GIN1S NOSTRAE PECCATIS, atque audOribuS SEPARAMUR. — 
Et VETEREM CUM PECCATIS, ATQUE INFIDELITATE SUA HOMINEM 

exuentes et per spiriturn sanctum anima et carpare in¬ 
novati, necesse est, ut ingeniti et vetusti operis consue- 
tudinem oderimus (1). Se la natura umana è di presente senza 
difetto, che cosa avrebbe ella da deporre ? Nulla : avrebbe solo 
da vestir la grazia. Medesimamente le Scritture, i Concili e 
i Padri non dicono solo che diventa novo, ma prima dicono 
che viene seppellito nella morte di Cristo, A parvulo recens 
natus, dice S. Leone, usque ad decrepitum senem, quamlibet 
eorporis aetatem gerant, sicut nullus, prohibendus est a 
baptismo, ita nullus est qui non peccato morìatur in ba- 
ptismo (2), che è LI costante insegnamento di S. Paolo, in quo 
et circumcisi estis circumcisione non manu facta in expo- 
liatione eorporis carnis, sed in circumcisione Christi (esprime 
la remozione di ciò che v’ha di male nell’uomo), consepulti 
in baptismo, in quo et resurrexistis per fidem operationis 
dei, qui suscitavit illum a mortuis (esprime il vestimento 
della grazia di cui l’uomo viene coperto, deposta la reità del 
peccato) (3). 

3° I Padri non parlano solo de’doni che abbiamo per¬ 
duto col peccato di Adamo, parlano d’un male positivo, che 
abbiamo ricevuto dentro di noi. Così S. Gregorio Nazian- 
« zeno : Della stessa terra siamo tutti impastati e della stessa 
« massa, e gustammo le pravità del legno medesimo (4). » 
Questa pravità, questa malvagità non può certo significare un 
semplice spogliamento della grazia: è qualche cosa che si 
riceve dentro di se, non qualche cosa che si lascia. Medesi¬ 
mamente il mal dell’uomo si chiama da’Padri un veleno co¬ 
municatogli dal serpente, e un veleno non indica una sem¬ 
plice perdita del bene, ma un vero acquisto del male. Così 
Origene nel commento sulla Cantica, esponendo le parole del 


(1) In Matth. C. X, n. 24. 

(2) Ep. 86 ad Nicetam, cap. 4. 

(3) Coloss. II, 11-13. 

(4) Orat. Il ad Basti. M. 
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Salmo XLII, v. 1, Sicut cervus desiderai ad fontes acmaru™ 
dice: Cervus quoque amicitiarum quis alius videbitur J '■ 
Me qui peremit serpentem illum, qui sedutemi Evam , 
eloqun sui flahbus in eam venena diffundens, omnL 
postenlatis sobolem contagio praevaricationis infeccrat ? a \ 
La tradizione ebraica parla costantemente d’un veleno 
nel frutto vietato, che guastò la costituzione intera dell’uomo 12V 
4 Quindi anche il peccato originale si chiama costali 
temente un morbo, un languore delia natura, un coniaci! 
una tabe: parole tutte non significanti un mero spogliamelo 
del vestimento soprannaturale, ma un vero guasto nella na 
turale costituzione fisico-morale. Così S. Basilio: aegrotavimiis 
per peccalum, sanemur per poenitentiam ; e poco appresso" 
Aiuhs adjunctum: « Non enim sani indigeni medico: » P i 
negas, nos sanitatem in qua creati sumus, peccalo illorum 
hommum per didisse 1 (3). E S. Ambrogio di Cristo, Solus 

(1) Quest'opera è attribuita ad Origene da'migliori critici, e vogliono la traduzinn 
d. Ruffino. Bernardo De Rossi, dopo addotto questo luogo, dice: Quid ni J 0 Ì°"! 
ten, „ n butus K ccìesiae dogmatibuM , praetermisso commento praeexistentiae docueri, 

nm ^acfT 1 ’’ Z ‘v * ***** b “ P “ Sma <n r °'™™nem peccato- 

t'umf iract. de pece. ong. C. XXIII. 

(2; Su questa tradizione favoleggiarono al modo loro i dottori rabbinici e cabalistici 
ma le loro favole stesse provano quanto era antica, universale, fermissima la tradizione’ 
che ,1 fatto d'Adamo uvea guasta la stessa costituzione fisica morale dell'uom Mi sì 
conceda d. recar qui un brano di G. F. Molitor, in cui espone alcune delle asinità 

zzzrr : ce po<son * én6tra ni ° mme '** ^ •» ^ ^ ««- 

iure, resta,! camme un Sire muet et sans volontà, exposé aimi que son maitre aux 
tnfluencesperntcteuses du mal. Partout l’harmonie pure fui détruite dam le créalion 

plus haut degró condensa Cóme et la regione physique ; car de mime que le coeur 

Zre ZZa Z!Zd Urr ‘ " rePKa SUr " perdit d ° *° n «**«% de Ime la na- 
Z le raZo ’Z “ 58 ^ impact.. 

Zles ZZL Z ~ S0US Ur ^°rt mora!, ics Hres demarcai impél,ra- 
bus les uns aux autres, et se trouveren, en debors d'euxanémes. Telle fu, l'origine du 

i:::r? d ° i z ace et du temps - qui n ° ,ont vien au,r ° ^ ««'«» »». 

te gerii d Z ’ T kernel équilibre, portant en eux-mémes 

te germe de leur propre destruction. 

(3) Hom. 1, de Jeiunio. _ Questo passo è citato da S. Agostino centra JuL JL. I, c. V. 
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enim per omnia ex natis de femina Sanctus Dominus 
.TEsers, qui terrenae contagia corruptelae, immaculali 
parlus novitate, non senserit: et caelesti majestate depule- 
rit (1). S. Anseimo poi, Adam in quo omnes moriuntur 
praeter id quod eis qui praeceptum Domini voluntate 
transgrediuntur, imitationis exemplum est, occulta etiam 
TAIìE CARNAL1S CONCUP1SCENT1AE SUAE, TABEFEC1T in S6 OmUCS 

de sua stirpe venturosi). 

5° I santi Padri di più distinguono espressamente fra lo 
spogliamento de’doni supremi, e le ferite della natura, e at¬ 
tribuiscono l’uno e l’altro effetto al peccato originale : appli¬ 
candogli la parabola del Samaritano non solo spogliato dai 
ladri, ma ancor ferito. Così S. Ambrogio: Cave ergo, ne ante 
nuderis, sicut Adam ante nudatus est, mandati caeleslis 
custodia destilulus, et exutus fidei vestimento; et sic 
laetale vulnus accepit : in quo omne genus occidisset 
humanum, nisi Samarilanus ille descendens vulnera ejus 
acerba curaret (3) ; dove anche chiaro apparisce che S. Am¬ 
brogio non mette la morte, 1’ uccisione dell’ uomo nel semplice 
dispogliamento della grazia, ma nella disorganizzazione morale 
prodotta dalla ferita del peccato. 

6° I padri e i dottori dicono oltracciò, che 1’ uomo nasce 
lordo, macchiato (4), immondo, infetto, espressioni tutte che 
lungi dall’esprimere una semplice privazione della grazia, in¬ 
dica una positiva deformità rimasta nella natura umana. Così 
il Venerabile Beda : Omnis homo qui hunc mundum in- 
greditur, in patre et maire contaminabitur, ex quibus ori¬ 
ginale peccatum trahit : « Ecce enim, inquit, in iniquita- 
« ti bus concepii me maler mea. » Solus Christus non est 
pollutus, dum nascerctur de Virgine (5). E prima di lui 
S. Ambrogio : Anlcquam nascamur, maculamur contagio : 
et antequam usurata lucis, originis ipsius accipimus iniu- 


(1) In Lue. n, 56 

(2) In epist. ad Rom. C. V. 

(3) Exposit. Evang. sec. Lue. lib. VII, n. 73. 

(4) Ved. il Concil. di Trento Sess. V, can. 2. 

(5) In Levit. c. XXI. 
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riam, in iniquitatb concipimur ; e poco appresso : Concipimur 
ergo in peccato parentum et in delictis eorum nascirnur ■ 
secl ipse parlus habet contagia sua, nec unum tantummodo 
habct natura contagium (1). Da’ quai luoghi si vede, come il 
gran vescovo milanese fissava 1’ occhio sulla corruzione an¬ 
nessa alla generazione per ispiegare il contagio del peccato 
astraendo dalla nozione di colpa. Prima però ancora di 
S. Ambrogio, lo stesso Origene, quando parlò guidato dallo 
parole della scrittura, descrisse il peccato originale come 
una verissima sordidezza della natura umana non pur nuda, 
ma sozza: Audi David dicentem: « In iniquilatibus, inquìt 
« conceptus sum, et in peccatis peperit me, mater mea • » 
oslendens, quod quaecumque anima in carne nascitur, ini- 
quitatis et peccati sorde polluitur (2). E appresso: Et prò- 
pierea dietum est illud, quod jam superius memoravimus: 
quia nemo mundus a sorde nec si unius dici vita ejus (3). 
E altrove: « Et fortasse quidem in generalione nemo a sor- 
dibus mundus est, ne si vita quidem ejus unius dici fuerit » 
propler generationis mysterium, super qua unusquisque 
nascens usurpare potest, quod in Psalmo L ait David his 
verbìs : « quoniam in iniquilatibus conceptus sum et in pec- 
« catis concepii me, mater mea ». Al in regeneratione per 
lavacrum quicumque generatus fuerit superne ex aqua et 
spirita, mundus erit a sordibus (4). 

7° Sono i santi Padri eloquentissimi a descrivere i mali 
profondi, che il peccato d’origine produsse nella natura. Ecco 
alcuni de’loro passi. S. Giovanni Grisostomo : Manifestum, quo¬ 
niam non ipsum peccalum quod ex legis transgressione : 
sed illud peccatum quod ex Adae inobedientia, hoc erat, 
quod omnia contaminavi!’ (5); passo recato anche da S. Ago¬ 
stino contro i Pelagiani (6). S. Atanasio : Pùstquam peccavit 

(1) Apoi. David c. XI. 

(2) In Levit. Hom. Vili, 3. 

(3) Ivi. 

(4) In Matth. XV, n. 23. — Origine non sembra essere stato sempre coerente a se 
stesso in tali dottrine ; ma si veda l'Apologià che ne fece Pietro Vozio, Origenorum 
L. II, c. II, q. VII, n. 24. 

(5) In Ep. ad Rom. Hom. X. 

(6) Contra lui. L. I. 
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et cecidit homo, eo cadente omnia stot perturbata. Mors 
ab Adam usque ad Moysen invaluit, tnaledicta est terra, 
INFERI APERTI SUNT, claUSUS CSl paradìSUS, COELI INFENSI NO- 
BIS FACTI : ac denique corruptus est homo, et jumentis 
similis effectus (1). Ci si dica, quando volessero dire sola¬ 
mente che nell’uomo ora è solo la privazione della grazia, 
colla qual privazione Iddio potrebbe crearlo, non avrebbe po¬ 
tuto dirlo schiettamente? E che di più facile? 0 avrebbe detto 
in quella vece che tutte le cose sono ora contaminate, tutte 
perturbate? Che il paradiso sia chiuso all’uomo senza grazia, 
s’intende; ma perchè aperto l’inferno? perchè nemico il cielo? 
Come si potrebbe significare più vivamente il guasto del¬ 
l’umana natura, che dicendo 1 uomo corrotto, e divenuto si¬ 
mile a’giumenti? potrebbe Iddio creare un uomo corrotto? e 
a vili giumenti somigliante? o l’uomo che fosse senza la grazia, 
ma colla natura del resto perfetta, potrebbe mai a’giumenti 
paragonarsi? E se la natura fosse rimasa senza difetto e sol 
priva dell’ordine soprannaturale, come potea dire S. Gregorio 
di Nazianzo : totus corrui, damnatusque sum in protoplasti 
inobedientia (2). Anzi dovea dire: « non son caduto che dal- 
l’ordine soprannaturale : del resto ho tutto il mio : sto ancor 
bene: sono ancor sano: non sono dannato». E come Cristo 
avrebbe salvato tutto l’uomo, se tutto non fosse perito ? se 
fosse perito solo quanto all’ordine soprannaturale, v’avea una 
parte nell’uomo, che non avea bisogno di Cristo, e quest’era 
tutta intera la natura umana, nella quale, secondo i nostri 
teologi, non v’ha difetto alcuno. Ma il parlar della Chiesa è 
ben altro : ella non si stanca di ripetere il concetto, che I er- 
tulliano cosi espresse : Cum dicit (Christus) ad hoc venisse, 
uti quodperiit, salvum faciali quid dicas pentisse 1 Hominem 
sine dubio. Totem an in parte ? Utique totum. Si quidern 
transgressio, quae perditionis humanae causa est, tam ani- 
mae instinclu ex concupiscenlia, quam et carnis actu ex 
degustalione commissa, totum hominem elogio transgres - 
sionis inscripsit: atque exinde merito perditionis implevit. 


(1) Expos. Ps. I, v. 1. 

(2) Orat.' XIV. Da pace, IH. 
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Totus ilaque salvus fiet qui periti totus delinquendo ( 1 ) 
Del pari, potea esprimersi con più di chiarezza la corruzione 
della natura umana ed il bisogno della ristorazione operata 
da Cristo, di quel che facesso S. Cirillo di Gerusalemme in 
quelle parole, Quid igitur dixerit aliquis: decepti perivi- 
mus, nulla ne deinceps salus? cecidimus, num non licei 
resurgere ? excoecati sumus, fas non est visum recuperare? 
CLAUDI sumus bffecti, spes non est aliquando recte ince- 
dendi ? In sumtnam dicam, mortui sumus; non licei ut re 
surgamus? (2). 

8 E non si contentano i Padri e i maestri in divinità 
di esprimere con parole traslate il guasto intimo, che nell’or¬ 
dine naturale recò all’ uomo il primo peccato : lo dichiarano 
anche in parole proprie. L’esser privo meramente di grazia 
non costituisce alcuna malizia; ma la tradizione tutta vede 
nell anima dell’uomo espressamente la malizia, il disordine 
morale. S. Ilario di Poitier dice: Ipsis Apostolis, verbo licet 
jam fidei emundatis atque sanctis, non abesse tamen mali- 
tiam, per conditionem communis nobis originis, docuit Do- 
rmnus (3). S. Ambrogio su quelle parole, Jordanis conversus 
est retrorsum, dice, significai salutarti lavacri futura my- 
storia: per quae in primordia naturar suae qui baptizati 
fuermt parenti, a malitia reformantur (4). La qual malizia 
e cosi descritta da S. Bonaventura: Originale peccatum privat 
animavi vita gratiae, or non si ferma qui il santo, come 
gli Anonimi fanno, ma seguita: et omnium virtutum recti- 
tudine habilitante, et pronam quodammodo reddit ad omne 
genus culpae, et tràducitur aliunde, et parvulum fedi con- 
cupiscibìlem, et adultum actu concupiscentem : redigit etiam 
in diabolicam servitutem et in potestatem principis te- 
nebrarum (5). Ora la natura umana senza alcun vizio con¬ 
tralto, ma sol privata dell'ordine soprannaturale, sarà ella 


(1) De Resurrect. carnis c. XXIV, 

(2) Cathec. Il, n. V. 

(3) In P. CXVili, v. 115. 

(4) In Lue. L. I, n. 37. 

(5) Bteviloq. Part. VI, c 7. 
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<T indole così maligna, da dover esser priva dell abito di tutto 
le virtù, prona ad ogni genere di colpa, soggetta alla concu¬ 
piscenza, schiava e schiava del demonio? 11 dirla tale per se 
stessa, non sarebb’ egli un rovesciare, non che altro, nel Ma¬ 
nicheismo? Questo appunto dicevano i manichei impugnati da 
S. Agostino. Ma udiamo anche Gersone, com’egli descriva la 
malizia, che col peccato d’origine l’uomo ha contratto: Ori¬ 
ginale peccatum, die’egli, est illud quod a nostra vitiosa 
origine trahimus; et est aversio qoaedam haritualis a deo, 
quo anima prona effecta est non reddere justitiam quam 
debet (1). Tale è la definizione di Gersone. Ora la natura pura 
avrà ella un’abituale avversione a Dio? quest’abito può egli 
esser creato da Dio stesso colla natura? o l’abito non è sempre 
cosa distinta dalla natura che lo riveste? La natura umana, 
secondo Gersone, non solo ha deposto 1 abito della grazia, ma 
vestito altresì quello dell’ avversione a Dio, il quale la rende 
inchinevole a negare la giustizia a chi è dovuta. Pur segui¬ 
tiamo ad udire il Gersone. Prosegue : Onde omnes fere do- 
ctores respectu efì'ectus ipsius originalis peccati, consonant 
in ipsam aversionem HABiTUALEM, secundum Augustinum. 
Espone P altre opinioni : Hugo de S. Victore dicil ; quod ori¬ 
ginalis culpa est corruptio, seu vitium, quod nascendo 
contraximus per ignorantiam in mente, et concupiscen- 
tiam in carne. Alii volunt, quod originalis culpa sii neces- 
sitas concupiscendi cum debito non concupiscendi (2). Di che 


(1) Comp. Tbeol. 

(2) L'influenza e l'azione che il corpo viziato esercita sull'anima fu sempre rico¬ 
nosciuta dai dottori della Chiesa e dagli scolastici. Giovanni Gersone esponendo l’opi¬ 
nione d' alcuni, dà questa spiegazione della spinta che ha 1' anima alla mala concupi¬ 
scenza, Et pontini exemplvm do radio contignalo agirne, gt(i movelur aqud mota, et 
quiescente, quiescit, et hoc palei ex contignatione sui cum aqua. Onde cummajor ut 
umo ANIMA» ET cabnis, quam in casu praedicto radii et aquae, cum caro de se calde 
mobilio sit ad concupiscendum, anima eo ipso quod tali carni unita est, habet slatim 
totem quondam necessitatem cotioorisCENDi. Cum igilur caro parvuli, cui t nfundtlur 
anima, per peccatum primi hominis ad concupiscendum sii mobilit, inerii ipsi animae 
jam illi carni unitae necbssitas quaedam concupiscendi, nec potest anima ipsa illam 
caenem seu sensualitatem cobibebb, sicut anima Adae ante peccatum potuisset, girne 
Imbuii poleslalem super sensualitatem et etiam libebtatem concupiscendi vel non 
concupiscendi. Comp. Theol. (ann. 1420). 
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poi conchiude cosi: Patet igitur quod per peccaium primi 
hominis Inest animar duplex necessitar una non mZJ 

SENSUALITATEM RETINERE «« COHIBERE, ET ALIA NECÈSsm ' 

concupiscendi. Et prima est quaedam Necessita.» non va 

LENDI FACERE QUOD DEBET, quacdarn NEC E ' 

SITAS FACIENDI QC0 D NON DEBET. Et ita inest CÌ CARENTI! 

UTmusQUE partis JUSTiTUE, quae sunt declinare a malo el 
lacere bonum. Ex quo patet quod peccaium originale et est 
m carne, et est in anima; sed in carne originaliter et mi 
teriahter m anima vero formaliter et tanquam in subic 
do (1). Ora avrebbe potuto Iddio creare un uomo nel qua] 

frisse carenila utnusquepartis justitiae, secondo che s’esprime 

deT^iT t60l0gÌ Catt ° 1ÌCÌ Che Ja PossibUUà 

de lo stato di pura natura, o come si potrebbe chiamare di 

natura non intera, aggiungono, come vedemmo, che Iddio sup¬ 
plirebbe al Insogno con degli aiuti speciali, ma in tal caso 
ce. , a a ques ione (£): questi aiuti speciali sono appunto quelli 
che dimenticarono nella penna i nostri Anonimi; e così Val¬ 
lontanarono dalla sana e comune dottrina. 

9 S Giovanni Crisostomo rassomiglia la corruzione del- 
1 anima pel peccato alla corruzione e dissoluzione del corpo el’at- 
tribuisce al primo peccato Tour, i l^ f rU ù f y^ T0 i , aTÌfcL ( 3) . 
Questa somiglianza tra la corruzione dell’anima pel primo pec- 
cato e la corruzione del corpo torna frequente negli scrittori 
ecclesiastici; mi valga in esempio un brano di Raimondo Sa¬ 
baude (ann. 1430), Quia carne ab Adam descendit tota pò- 
steritas sequitur quod omnis corruptio quae in postcris 
mvenitur, de carne corrupta venerii protoplasti. Sed haec 
corruptionis diversitas. lite enim corruptionem carnis traxit 
de corruptione superbissimae vanitatis; nos autem qui po¬ 


di Ivi. 

che H:rr a qU ° StÌ0n ° n,oram6nto e più filosofica che teologica quell 

ciig dimanda se convenisse mirrilo «l» mi- , 

tesi che fosse creato nel,, ordino ZI d6 “' U0m ° 

colla stessa ordinazione della natura nicchi TJ * ^ ** 

;r a zzz 

™ z mrSi^.T° “ ajuti - w * 
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steri sumus, de carnis corruptione animarum nostrarum 
mvgulas possidemus. Illius cameni corrupit contumaci* 
animae inobedientia : nostra* animam commacdlat rnise- 
rabilis et infirma caro , de foetenti libidine per propaga- 
tionem generata (1). Dalle quali maniere di parlare si iscorge 
1» che i dottori cattolici non ripongono la morte dell amm 
nella mera privazione della grazia, ma in un guasto simile a 
auello della disorganizzazione del corpo; 2° che 1 anuria cosi 
corrotta e macchiata dal peccato, com’è di presente, non p - 

teva uscire dalle mani del Creatore. 

10° Sono deipari gli antichi maestri costantemente intesi 
ad assegnare la sede dell’ originai peccato nella volontà, de¬ 
scrivendo a disordine, e l’impotenza di questa al compiuto 
bene Cosi S. Gregorio Nisseno: Naturahter nobis volun 
x EGIS inerat, quae ad malorum abominationem et bonorum 
exnetitionem nos instrueret. Verum postquampeccati so- 
nitum in auribus nostris suscepimus (quem quidem somtum 
prima illa scriptum vocem serpentis appellat) 
r4E integritas decidit et contrita est (2). S Ma n 
d’Egitto (an. 370) distingue espressamente tra a perdita della 
trrazia che dà diritto alla visione beatifica, e il possesso della 
propria natura che s’ha per la volontà ben ordinata ; e dice 
non solo quella perita pel peccato, ma ben anco questa: Adam 
transqressus mondatura duobus modis periit. Priore qut- 
Zm modo quia perdidit pura* et speciosa,, illa* pos¬ 
sessione* naturar suae, quae creata crai ad irnaginemc 
similitudinem Dei : altero modo.quomam imagmem iUam 
amisil per (ìuam promissionem acceperal totius hacredilatu 
foi che l la grazia santificante. Questa peri.ta della 
“eS'dl prOF* oggetto d- una definirne 

di Papa Celestino, il quale in uno de celebri suoi capitoli die . 
In praevaricatione Adae omnes homines naturale* possi- 
biutatbm et innoccntiam perdidisse, et nemo de profundo 

1II1US RU1NAE PER LIBERUM ARBITRIUM POSSE CONSURGERE, 


(1) Viola animao c. 55. 

(2) L. do vita Moysis. 

(3) Uom. XII. 
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nisi eum gratta Dei miserentis erexcrit. Il che Teofihtt 
ascrive agli affetti pravi, che opprimono l’uomo. Non tantum 
mortales facti sumus, cosi egli, ex Adam praevaricatione 
verum etiam affectus pravos natura sub peccato vendita 

RECEPIT, JURI PLANE ET DOMINATUI PECCATI SUBDITA ITA UT 

CAPUT erigere nequeat (1). Sarà ella questa la natura pura 
dell uomo. Sarà dunque l’uomo, per condizione di sua na- 
tura, venduto al peccato, sotto il dominio del peccato oppresso 
dagli affetti pravi in guisa da non potere rilevare il capo? 
bo questo fosse natura, non sarebbe la natura per sè mala 
de manichei? a 


11® Quindi è anco, che si rassomiglia il peccato originalo 
ad un vincolo, che lega l’umana natura, il che é troppo più 
che lasciarla nuda, ma libera. Così S. Ireneo: Quemadmodum 
aascnptum est morti genus humanum per virginem sai 
vatur per virginem. - Adirne enim Protoplasti peccatum 
per correptionem Primogeniti emendationem accipiens et 
serpentisprudentid deviata in columbae simplicitate: vinculis 
autem illis resolutis per quae alligati eramus morti (2). 
Cosi pure S. Gregorio Nazianzeno del Battesimo (f 391): R e . 
venere — nativitatem, oh quam nativitatis vinculis solu- 
tus es (.3). E Clemente Alessandrino usava la stessa maniera 
di favellare : Homo, qui oh simplicitatem fuerat solutus, in¬ 
veri.us est peccatis ligatus. Eum eum vinculis liberare 
vellet Dominus, carnem induit. (4). Al che s’accorda il 
parlare di Teodoreto. Divina — misericordia, cum omnes 
hommes essent sul, maledicto, et peccati laqueis essent 
irretiti; per unius justitiam dedii omnibus salutem (5). 

C esser legata è ella cosa propria della natura umana? il le¬ 
game rappresenta qualche cosa di sopraggiunto alla natura 
non certo una condizione della natura stessa. Essendo dunque 
< i presento legata la natura dell’ uomo, essa natura dovette 


(1) In Ep. ai] Rom. o. VU. 

(2) Contra haereses L. V, c. XIX, n. I. 

(3) orat. XXXVIII in Christi Nativitatéra. 

(4) Cohortatio ad gentes. 

(5) Haereticar. Fabular. L. V, c. XI. 
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esser liberata e disciolta da Cristo, frase comune presso i 
padri, in esempio della quale bastino recare queste parole dello 
stesso Teodoreto, cura salvator maledictionem solvit, na¬ 
tura quoque libertatem recuperavit (1); che ripetono.quello 
che avea insegnato Cristo di propria bocca, allorché disse. Si 
ergo vos filius liberaverit, vere liberi eritis (2). 

12° Un altro argomento validissimo, per conoscere intorno 
a ciò la mente di S. Agostino, si è l’osservare com’egli ri¬ 
spose ad una obbiezione di Giuliano. Abusando questi d un 
luogo di S. Basilio, argomentava cosi: * Se il male avvenuto 
«all’uomo pel peccato fosse tale, che non si potesse più ri- 
« movere dalla volontà, — direbbesi a ragione, non che il 
« male fosse qualche cosa di sostanziale, ma che la stessa 
« sostanza non potesse oggimai andar più priva del male che 
« le accade incontrare ! ! (il che sarebbe un dar ragione a ma- 
« nichei, che la stessa sostanza delle cose potesse essere de- 
« pravata). Ma se il mal sopravvenne, e il principio del suo 
«sopravvenire fu la volontà, non la sostanza; si potià sepa- 
« rare facilmente il male dalla sostanza, sicché la sostanza 
« possa essere posseduta interamente dalla volontà a cui sug- 
« giace, senza ritenere del malo pure un vestigio. » Oia se 
S. Agostino avesse tenuto il sistema de’nostri Anonimi, quanto 
gli era facile rispondere a Giuliano, che nè la natura, nè la 
volontà umana ritiene alcun male dalla prevaricazione d Adamo, 
ma solo è priva de’gratuiti favori? Ma non venne e non potea 
venire nella mente d’Agostino una tale risposta, e in quella 
vece rispose accordando che facile possit natura a substantia 
separavi, ma soggiungendo non humanae facile est volun- 
tati, sed misericordiae Dei (3). Ammetteva dunque tutta in¬ 
tera r antichità, ammetteva con essa S. Agostino, un vero 
male annesso alla natura umana, che Iddio solo potea da essa 


(1) Dial. cum Eraniste. 

(2) Io. Vili, 36. — Queste parole furono applicata alla liberazione dal peccato or - 
ginale anche da S. Zosimo Papa (ann. 416) : Nullus enim, dice, qui peccati servus est 
Uber efjicitur: neo rrdemptus dici potest, niei qui vere per peccatum fuertt ante 
captivi, sicut scriptum est: « Si vos Filius Uber aver it, vere liberi eritis. (Ep. ad totius 
orbis Episc. apud Aug. Ep. 157 ad Optatimi). 

(3) Contra Jul, L. I, c. V. 







separare. Se questo male fosse un constitutivo della «t. 
umana natura, di maniera che creata da Dio priva dell- 3 
dine soprannaturale, ella dovesse seco portarlo ; già s' nmJT 
terebbe una natura subbietto essenzialmente del male 
è appunto l’errore de’manichei. che 

13° Ora non solo dicesi la natura legata, e serva del n« P 
calo, ma di conseguente anco schiava del demonio. S Oliato 
Milevitano : neminem fugit, quod omnis homo qui nasciti ? 
quumvts de parentibus christiams nascatur, s.ne JZZl 
immundo ESSE non pos S it: quem necesse sii ante salutare 
laiacrum ab fumine excludi et separavi. Hoc exorcismus 
operatur, per quem spiritus immundus depellitur tu \i 

\? 0Stri Anonimi ’ che questa è una maniera tra- 
slata di favellare perchè S. Agostino risponderebbe loro dò 

nafni r T Se 3 ^ ‘ an °’ che tentava di evadere P er simili scap- 
p toi, Time est vera Dei grada, si hoc rebus exhibeìt 

quod ver bis sonat. Quomodo autem hoc facit, ei eum exsufi 
fiat in quo novil non esse quod pellai, si eum lavai, in quo 
nomi non esse quod abluatì (2). Che anzi tanta si riputò 
fluenza del nemico sull’uomo peccatore, che allo stesso 
peccato che porta in se si diede nome di serpente (3). 

14 ’ Finalmente anche dalle pene che trae seco il peccato 
d origine può inferirsi lo spogliamente deDa grazia e il gua- 
s o della natura Perocché alla grazia compete il diritto della 
visione divina, ed all’ incontro, nulla creatura ex suis natura- 
dbus potest pervenire ad visionem divinam, onde carenila 
divmae visioms competerei ei qui in solis naturalibus esset 


(1) Coatra Parmenianum L. IV, c. VI, ( a „„. 3 70). - Volendosi vedere un mmaior 
numero di testimonii deila tradizione che contestano il possesso che li ZZTZ 

orig.Txxm 6rat °’ ri00rraSÌall '°> w< ' * *°rnardo De Rubeis, De pece. 

nard?cL°,ro^lr P ;' ae h L - ^ '<”> W *>rza siasi levato S. Ber¬ 
ne, ih od loto f T"” n0 “ — Cristo per iiherarci da, demonio, 

nei nero del santo De erroriàut Aboeìardì C V-1X 

.—irr: NÌS ‘ en ° D<!l ^ •** *«* • Peccali pa- 

Pr ° r0Ct0 qU0Ì ° Serpents nntum w «'• Q~mJm 

p calum parente sui nomea merito suscepil , serpensque jure appellata ,U vero Do 

zzrr r ™ v ° ccatim m8 rac,um ' 

mortali totem nostram, qui peccando mortales facti sumus. 
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etsi absque peccato (1). Ma colui, che muore col peccato 
originale non solo perde la vision beatifica o il regno celeste ; 
jna ancora la vita dell’ anima, perché resta in lui il peccato 
definito dal sacro Concilio di Trento mors animae. Onde il 
papa Silicio : Infantibus, scrisse ad Imerio, qui necdwn 
loqui valent per aetatem, vel his quibus in qualibel neces¬ 
sitate opus fuerit unda baptismatis , omni volumus celeri- 
tale succurri, ne ad noslrarum perniciem tendat anima- 
rum, si negalo desiderantibus fonte salutari, unusquisque 
eociens de saeculo et regnom ferdat et vitam (2). 

Vero è che noi siamo altamente persuasi, che oltre la re¬ 
denzione di quegli uomini, a cui s’applicano per mezzo del 
battesimo i meriti della passione di Cristo, anche gli altri uo¬ 
mini, che muoiono senza colpa mortale partecipano della li¬ 
beralità del Salvatore, il che noi chiamiamo donazione di Cri¬ 
sto. E di questa sentenza molte autorità si potrebbero addurre, 
non solo de’Padri, ma delle Scritture, tra gli altri il testo del 
salmo citato dall’ apostolo, che dice, non solo aver Gesù Cristo 
condotta sua schiava la schiavitù, cioè gli schiavi del demonio 
da lui redenti, ma ancora aver ricevuto dei doni da distri¬ 
buire agli uomini : accepit dona in hominibus, dedit dona 
hominibus (3). Il che era figurato in Abramo, che fece Isacco 
suo erede, e dimise con dei doni i figliuoli delle schiave. Ed 
è d’ altra parte di fede, che il beneficio della risurrezione e 
un dono fatto da Cristo a tutti gli uomini, anche ai non re¬ 
denti Onde noi già mostrammo, in un opuscolo su questo 
argomento, che i bambini morti senza battesimo possono be¬ 
nissimo, dopo la risurrezione, godere d’una naturale felicita, 
ma non perchè questa si appartenga loro di diritto, ma perche 
è conveniente alla somma generosità di Cristo, ed alla sua 
gloria. Questa felicità dunque gratuitamente loro largita non 
può addursi a provare che il peccato originale non importi 
alcun disordine nell’umana natura, come vogliono ì nostri teo¬ 
logi razionalisti, ma vale solo a provare la ricchezza e la bontà 


(1) S. Th. <3. De Malo IV, art. I, ad 14. 

(2) Ep. ad Himerium c. 2. (ann. 395). 

(3) Ep. ad Ephes. IV, 8. 


12 
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e l’amore di Cristo verso gli uomini. Lasciato dunque da parte 
quel che viene da Cristo come gratuito suo dono, e conside¬ 
rata la naturai pena del peccato originale ne’bambini, questa 

è la morte, non pur del corpo, ma dell’ anima, che nell’altra 
vita consisterebbe in uno stato d’eterna inazione, conservata 
solo all’anima intellettiva l'immota intuizione dell’ essere, nel¬ 
la quale esiste. 


CAPITOLO XVI. 

ERRORI OPPOSTI INTORNO ALLA LIBERTÀ: 

ESPOSIZIONE E DIFESA DELLA DOTTRINA DELLA CHIESA. 

ARTICOLO I. 

Riassunto, dottrina della Chiesa. 

198. Il peccato originale dunque, cui l’uomo riceve col- 
l’esser generato, è un malo morale, e questo necessario. 
Dunque si danno de’mali morali necessarie 

Questo male morale necessario viene nella sua origine 
rimota da un atto di libera volontà commesso dal pi-imo [la¬ 
dre: dunque il male morale è necessario nella sua prossima 
cagione, ma ha in pari tempo per cagione rimota anch’esso, 
la libertà. 

199. Che anzi la libertà umana dee essere sempre la ca~ 
gion rimota de’mali morali necessairi, perchè altrimenti si 
farebbe autore di essi Iddio, o la natura mala, cadendo nel 
Manicheismo. 

200. Tali sono le dottrine della Chiesa : i teologi raziona¬ 
listi le accusano di Calvinismo e di Giansenismo : di cui sono 
un documento gli ultimi opuscoli anonimi. Noi ci faremo ad 
esaminare di nuovo la questione in tutta la sua generalità. 

ARTICOLO II. 

Errori de'giansenisti circa l’umana libertà. 

201. Due sono i principali errori de’calvinisti e de’gianse¬ 
nisti intorno all’umana libertà: Essi sostengono 
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1» Che l’uomo nello stato di natura caduta abbia perduto 
interamente ogni libertà, di maniera che egli al presente open 
«sempre necessariamente; operando il bene quando preva le n 
lui il peso della grazia, e operando il male quando pieva e 
lui il peso della concupiscenza, senza poter fare altramente, 

2° Che operando con una tale volontà necessitata, 1 uomo 

nello stato presente meriti, o demeriti. 

ARTICOLO HI. 

Errori opposti. 

OOO Tutti eli errori essendo abbinati, come sono sempre ab¬ 
binati gli estremi, quali saranno gli errori opposti ai due errori 
calviniani e gianseniani sopra enunciati? 

1 7 Che 1 ogni atto dell’umana volontà sia essenzialmente 
libero e la parola volontario non abbia altro significato che 
«Ho Tlibero e che non sia nè pure atto umano quel o 
che non è libero; sicché l’uomo operi sempre con una liberta 

d ’ ÌndÌ 2"che a perciò nella sfera delle cose morali non v’abbia 
che il merito e il demerito; non potendosi dare moralità buona 
o cattiva, che sia necessaria. 

ARTICOLO IV. 

la dottrina della Chiesa sta nel mezzo de’due estremi. 

203. Questi dunque sono i due estremi. Che cosa sente la 

Ch EUa^ammHna dirittamente nel mezzo, e decide contro i 

F ' mi \o che la libertà d’indifferenza non è perita nell’ uomo ; 

2° Che non si dà merito o demerito nello stato di■ natuia 
caduta se non allora che 1’ uomo opera colla detta libertà di 

indifferenza. 

Decide ancora contro i secondi : ,1’indiffe- 

1» Che l’uomo non opera sempre con liberta d indille 
ronza, ma che talora egli opera con una volontà priva di 
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coazione, ma non priva di necessità ; senza però i, 
meriti nè demeriti ; c 16 a Mora 

2° rihe quando la volontà umana soggiace alla ■ « 
se tale necessità è moralmente buona, viene da Dio Ti, ’ 
è moralmente cattiva, viene da un abuso precedei.“* 
libertà umana, fatto o dall'uomo stesso in cui ° , ,tel “ 
necessità si ritrova, ovvero dal primo padre- di minio ?“ 
ogni qual volta vi 6 la necessità nella causa’pros“maT 
lontà istante), vi i o vi fu ] a liKe.-io „n, , “ (l ” ™- 

volontà elle Uberamente produsse quei maSjoTl, ™t t ^ 


ARTICOLO V. 

Si propongono due questioni. 

2 O 4 . Ora chi imprende a difendere la dottrina della Chiesa 
cattolica, converrà, per ragion di chiarezza, che incominci . 
distinguere due questioni. Poiché a 

a n 10 , A1 !f° è U dimaDflar e, se, considerata la sola natura 
della volontà umana, questa abbia due maniere di esser di ni 

l ; e . 1,1 0perare ' 1 una necessaria, o l’altra libera- e post,, 
che si, se operando il male morale colla volontà libera t 
causa, ma all’istante necessitata, o avendo allo ste^o „ 
suprema propensione, ella contraeva od abbia in • , ? a 

specie di deformità morale; e 86 <IUalchtì 

~ ' Altro è il domandare, se, posto il presente ordine Hi 
cose e la caduta adamitica, Iddio permetta di fatto che la 
volontà umana soggiaccia talora alla necessità del male 
La prima e questione astratta e filosofica • la a 

zsr&T' teoiogic ^ r staè q Zu d on 

lo?tà umane COm \ ncer ™° dal > a prima : considereremo la vo¬ 
lontà umana in sè stessa, e cercheremo se per su i natura 

questa volontà abbia i gotti due modi di operare edieZ‘ 

moSleV “° eS5ari0 ed “ hbm - « se aderendo al male 
morale necessariamente, ella contragga o no qualche deformità 
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Questione I. 

Se la volontà umana, in sè considerata, abbia due modi di esser 
disposta e di operare il necessario-spontaneo, ed il libero ; e se 
aderendo ella al male morale necessariamente, contragga una 
deformità. 

205. La prima parte (li questa questione si dee sciogliere affer¬ 
mativamente per consenso di tutti i teologi cattolici e de' filo¬ 
sofi. Che la volontà dunque di sua natura abbia i due detti 
modi di operare il volontario ed il libero, non è a spenderci 
altre parole. Resta solo che vediamo se, dato che la volontà 
aderisca necessariamente al male, ella contragga da questa 
adesione per ciò solo una deformità. S’avverta che qui si tratta 
di un male morale che sia tale per essenza, com’ è 1’ odio di 
Rio o del prossimo, l’amore della menzogna, l’amore disordi¬ 
nato di se stesso, e simili, e non che sia male solamente per¬ 
chè vietato dalla legge positiva ; giacché in quest' ultimo caso 
non può aver luogo la questione, cessando ogni legge positiva 
qualora la volontà non possa adempirla. 

206. Sosteniamo dunque, che posta l’adesione al male morale 
della volontà, questa, anche se come soggetto o causa pros¬ 
sima di quell’adesione (1) soggiace alla necessità, dalla stessa 
e sola adesione contrae una deformità morale. Ed eccone 
brevemente le prove. 

r È di fede che l’anima volitiva contrae necessariamente 
il peccato originale, e ne riceve una macchia, una defor- 


(1) Il c. B. P. (al n. XLIX e L del suo art. II) concede che la volontà possa essere 
soqoktto di peccato, senza esser libera, e quindi deriva 1 errore di Bajo, che fa con¬ 
sistere nell’aver Bajo insegnato, che « a compiere il concetto di peccato si esige bensì 
«la volontà come soggetto, ma non come principio e cagione; e che però si esige la 
« volontà, ma non la libertà ». Alla nota poi fm) n. LI sostiene per opposto, che « la 
« volontà intanto qui si dice soggetto del peccato, in quanto n’ ò causa e principio 11- 
« bero ». Donde oltre la contraddiziono discende questa conseguenza, che essendo il solo 
Adamo causa e principio libero del peccato originale, dunque è egli solo altresì il sog- 
getto del peccato originale, e i posteri suoi non sono soggetti del peccato originale 
perchè non ne sono la causa! Nuova via di giungere al fine di negare il peccato di 
origine con destrezza! 



mità (1). Dunque non si può negare, che il male morale 
aderisce all’ anima, anche con necessità, perciò solo ì ' 
aderisce, la deformi; c 16 0 

207. II* Non vi sarebbe possibilità di precetto retante il 
so ,1 male non fosse tal cosa che deforma la volontà cbTt’ 
qualunque modo le aderisce; poiché , naie, ossia « ometto mi 
« mente cattivo (2) » altro non vuoi diro, se «Sf 
informando la volontà, la disordina; o sensa un m le 
oggetto da fuggirsi, non può esservi precetto che ne “iSi li 
fuga. Disunguansi bene le varie maniere di concepii r i 
getto. C e I oggetto materiale, che è la cosa considerata il 
, pei esempio Dio e il prossimo in se stessi; non è questo 
a cui si riferisce prossimamente la legge vetante. C’e ’ 
gotto intellettuale , per esempio Dio e il prossimo presenti S ~ 
rumente air intelletto ; né po' a 

mente a detta legge. C'è finalmente V oggetto molale cioè 
1 oggetto in quanto è amato ovver odiato -questo 7 

prossimo della logge vetante. La legge vieta 7oL i T“° 
del prossimo. L'oggetto prossimo della legge vetante è dunoue 
co che prossimamente produce la deformità delta vinta 7 
legge vie a quella mala adesione. L'odio di Dio e del prossimo - 
per so od assolo,a,nenie la deturpa. 11 male morale Z2 
a ^ordinazione della volontà, la quale è tale in sè stesa 
eensa bisogno di sape,-si Fella sia slata prodotta neceiaT 
mente o liberamente. Essendo mala in se stessa la Cet 

Sfondata n“ta Zt^fiì ** teHo " alla Nn’o al prefetto, 
e iomiata nella natura delle cose. Ella è quella che rendè 

fZTnoizz chTu ét e r pa,,a cl,eal,a 

precetto merita, 

cesaitaAa^ia^mrrdLMione'di'f'aUo^mirr^uò^mancareibenclrà 


attua’*, el magis facii sùbdUum T^moni'v'“ T■ 0r ‘ 3inale ***»“«*» quam ali ìuoi 
Dìap. I„, 8ect . v/ WUm daenom - M W>° viiae ChrUH. In Q. XXVII, * 

a. Vm-XVII. ° gge “° m ° rale U Trauat0 della Coscienza, lib. IU, sez , U) c m> 
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senza demerito, e quella deordinazione è una immoralità; per¬ 
chè risiede nella volontà; e se questa è suprema nell’uomo, 
come accade nel bambino non battezzato, dicesi ed è peccato. 
Pigli è vero, che la volontà potrebbe disordinarsi anco in 
quella sola parte che è libera. Questo è il caso del precetto 
positivo che è dato alla sola libertà ; ond’ anco non ammette 
che una specie sola d’immoralità, il demerito. E tuttavia, come 
dicevamo, aneli’ egli si riferisce ad un male reale esistente 
nella natura delle cose; qual’è Vinobbedienza, che si può 
definire la deordinazione della libertà. 

208. Ili 0 Se mancasse il fondamento nella natura della cosa, 
se mancasse il male oggettivo, la deordinazione della volontà, 
o necessitata, trattandosi di cose intrinsecamente cattive, o li¬ 
bera, trattandosi anche di precetti positivi ; se mancasse in una 
parola l’oggetto prossimo del precetto, nè pure potrebbe es¬ 
servi colpa ; appunto perchè come abbiamo detto al numero 
precedente non si dà possibilità di precetto, senza un male 
morale, oggetto del precetto. E però S. Tommaso dopo aver 
parlato del peccato semplice e della sua deformità intrinseca 
dicendo, che ella consiste nel deviare della volontà dal fine 
ultimo dell’umana vita, semper peccatum et malum atten- 
ditur per deviationem ab ordine rationis ad fmem com- 
munem humanae vitae, passa alla colpa, aggiungendo, et 
ideo (oioè essendovi precedente il male morale da evitarsi 
dall’ umana libertà, che se non ci fosse, la colpa non sarebbe 
possibile) et ideo culpator ex tali peccato homo et in 
quantum est homo, et in quantum moralis est (1); mostrando 
così, che anteriormente alla colpa c’è il male morale; e che 
perciò s’incolpa T uomo che opera liberamente (et ideo etc), 
perchè opei’a il male, perchè commette il peccato, che è l'og¬ 
getto della colpa, e della stessa legge vetante. 

209. IV 0 Altra prova validissima io deduco dalle perniciose 
conseguenze della dottrina opposta. Sia vero, come vogliono 
i teologi razionalisti, che in quel tempo, nel quale T uomo è 
privo di libertà nel suo operare, non vi avesse male morale 


(1) S. I. Il, XXI, U, ad 2. — Da questo s'intenderà quanto male a proposito sia 
recato questo testo dall’Autore deH’2?sa»is critico , art. II. f. 5, 6, nota. 
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di sorte alcuna. In tal caso quest’ uomo non sarà obbW 
cercare 1 mezzi di accrescere le sue forze morali r &3tf> a 
obbligato neppure a domandare da Dio aiuto coll’ ° n ^ 
Poiché a qual fine lo dimanderebbe? per evitare 
morale, no; che egli non fa alcun male morale fin è ° 
cessi tato ; e quando non è necessitato, ejn 0n ha bis " 
d aiuto; può evitare il peccato colle sue forze : gui d smT° 
dice S. Agostino, quam orare ut faciav mmri ; tlu s, 
habes(\). Nè vale il dire che il ,/ V \ W potestta te 
negligontando d’accrescere lo 

nmeta; perocché questa risposta s, pp iebi, “ f USa 

nega, cioè che ci fesse un male da orita 'e ° Si 

che 1 uomo costituito in necessità non fa alcun maCnonT’ 
per questo peccato, checché egli faccia Nè m,r I ' 3 

f* 4 f? -fogli debba carderSfnTr- 

sterna de' nostri teologi- perchè cattiva non p„ 6 èssere Z 
,la un oggetto cattivo, ma il suo oggetto cessa d’1! " 

X: ,r;: 

o P, ' i uona ’ e dovremmo procurarcela. Ebbe del nari torto 

r-ir::;irè =w= 

alt.™ Ì^»ttuÌ 12° 

11) De Nat. et K rat. c. XVIII. - Ep. ad vital. 
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dalla legge del celibato, dicendo, che colla preghiera essi po¬ 
sano bene ottener da Dio la grazia della continenza (1). I 
nostri maestri avrebbero dato una risposta più facile : Chi non 
può contenersi, non fa male ponendo l’opere della carne. In 
somma la dottrina che non vuole riconoscere altro male mo¬ 
rale deformante la volontà e 1’ anima umana che il libero, 
distrugge la pietà ed apre l’adito ad ogni scostumatezza ed 
empietà, e questa è appunto una gran causa del lassismo in 
morale. 

211. VP Qui ritorna ancora, chi ben considera la questione 
circa i peccati d’ignoranza, che hanno una causa prossima 
non libera. Pelagio e Celestio che negava furono condannati 
dalla Chiesa (2). E condannati perchè il peccato originale si 
contrae pure ignorantemente e necessariamente, e pur esso è 
peccato, sicché chi non riconosce peccato dove non v’ è co¬ 
gnizione attuale, viene a negare l’originale infezione quanto 
colui, che non riconosce peccato dove non v’è libertà. Fu¬ 
rono dannati ancora perchè al peccato originale riduconsi 
certi atti peccaminosi, in cui 1' uomo, se non ha la grazia di 
Cristo, necessariamente cade, notar dovendosi, che qui inten- 
desi per ignoranza non una mera nescienza , ma un errore 
del giudizio affascinato nelle cose morali dalla passione. Ex 
ignoranlia delionestat error, ex difficultate cruciatus af¬ 
fligli. Sed approuare FALSA pro veris, non posse a libidi¬ 
nosi operibus temperare, non est natura istituti hominis, 
sed poena damnati (8). 1 quali atti, qualora del solo peccato 
d’ origine sono effetti, non hanno altra colpa diversa che quella 
dello stesso originale peccato. In terzo luogo ancora furon 


(1) Si quii dkeerit, clcricos in sacris ordinibus constitutos, tei regulares , castitatem 
solemniter professos, posse matrimonium contrahere, contraelumque validum esse, non 
obstante lego ecclesiastica, tei volo ; et oppositum ntl aliud esse, quam dammare matri- 
mo ninni, posseque omnes contrahere mairimonium, qui non sentiunt se caslilatis, ehamsi 
eam voverint, habere donum : anathema sit : cum Deus id recto petenlibus non denegete 
nec patiatur nos supra id quod possumus tenlari. Sess. XXV, can. IX. 

(2) Oblivionem et ignoranliam non subjacere peccato, quoniam non secundum vo- 
luntatem eveniunt, sed secundum necessitatem. È il settimo capitolo di Celestio letto 
nel Concilio Diospolitano del 415. 

(3) De Lib. Arbitr. L. Ili, c. XVIII. 
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dannati perchè venivansi con ciò ad escluderò i 

messi per ignoranza invincibile, di quelle ose di^ C ° ,n ~ 

1 uomo dover d’istruirsi: dovere che elli non CU1 ha 

SO non si dosso un peccato, che cessi 71 

anche in chi ignora che sia. Conciossiachè e r • pecca(o 

avere obbligazione di conoscere 

scendoli, già non pecco? Conciossiachè se non li In C ° n °" 

posso eseguirli, se non posso eseguirli conosco non 

Laonde io fard ansi boL a clTn l l 

n.i lascia libero di far ciò che voglio senza" S”™’ che 

Laonde nella Censura fatta da ,, a . P etò Peccare! 

pe’ Casisti ( 1 ), già condannata ancL 

con suo decreto del 21 Agosto lflV) i A P os tohca sede 

posizioni perché qmten J „ his cinseqùZZ^i P "' 
esse qmdguid ver rrrti ■ e( I uens es h mnoanurn 

Scrìpturis, PatriZ mZ " fi‘ - meri; 

sJr et ad manÌfeSt ° ->*»- 

PTAM DEFENSIONEM SUPPEDITANT 

ha ragione, e han torto i modèrni i T° duD( ì ue 
male morale in causa prossima ne ■ . • g ‘ che ne £ ano 11 

l’ignoranza vincibile non iscusa dal te™’! dice ’ che 

ragione seguente: Quo a, sicu , Dionysimàcut) 4 '* 

rr auum - 

reriur eoiuf^um^l^t Ca ‘ Urma!um *> *•*•«* 

SIT MALDM Sive QUOd APPRi-’n ^ SECUNDDM SPAM NATURASI 

quod sit bonum, requiritur^"' 1 2 3 ]^ ^ MALUM: sed ad h °c 
num (4). reqmntur quod utroque modo sit bo- 

settima ragione che^prOTa Vertenza TutT 0 ”/ 0 3 P ° r qU ‘ Una 
sua causa attuale ed instante d un male morale nella 


Bien et Proferir en ‘zh-oUCa^ 0 ^ Ca!l0mni ” *» Jonsenietes par un Theolo- 

(2) Pag. 12. 

(3) Db div. nom. cap. IV. 

W * h XIX ’ n ad ’• “ Ved ‘ «nche QQ. Quodlib. vm xy 
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c hi si mette nell’impossibilità di adempie alle sue obbliga¬ 
zioni” pecca poi col non eseguirle. Alcuni rispondono, che non 
pecca in actu, ma solo in causa. Il Bolgeni si oppone, soste¬ 
nendo, che pecca in causa ed anche in actu. « Che si pecchi 
« in causa, die’ egli, di peccato d’ommissione, niuno il contra- 
« sta. Provo ora che si pecca in actu. La libertà o morale, o 
« fisica, se manca per propria colpa, certo è presso tutti che 
« non esime dal peccato. Nel caso della nostra questione la 
« libertà manca per colpa propria nell’ atto di far 1 azione in 
« se peccaminosa : dunque questo atto stesso è peccaminoso, 

« e il peccato si commette nel momento stesso di fare tal 
« a tto. — Non si nega tuttavia che questi peccati non sieno 
« di minor malizia e gravità di quelli che si commettono con 
« lume attuale, e con attuai libertà : ma sono sempre peccati 
« ed anche mortali, secondo le circostanze (1). » Se fosse vera 
la sentenza di questo autore, avremmo qui de’peccati neces- 
S arii in causa prossima. Io non di meno non posso acconsen¬ 
tirgli (2), ma trovo di dover distinguere. 0 l’atto peccaminoso 
che quest’ uomo fa per necessità è un attuale deordinazione 
della sua volontà; o no. Nel primo caso c’è un nuovo male 
morale in lui; nel secondo, tutto il male morale sta nell’om¬ 
missione o commissione libera, per la quale s è messo nella 
necessità di peccare. Poniamo il caso dell’ uomo, che vinto dal 
talento di bere s’ubbriaca a malgrado ch’egli prevegga che 
neH’ubbriachezza commetterà molti altri peccati. L’ubbriacarsi 
è un peccato che comprende tutti i peccati da lui preveduti, 
li faccia o no; e in questo senso (in causa) è reo di tutti. Ma 
sarà egli vero, che come vuole il Bolgeni, faccia altrettanti 
peccati attuali, quant’egli ne farà di fatto? Ne verrebbe l’as¬ 
surdo, che se de’preveduti da lui ne facesse di più, sarebbe 
più reo, se ne facesse di meno, sarebbe meno reo: ora il farne 
di più o di meno, non dipende ormai più dal suo libero ar¬ 
bitrio. Dico dunque, che una sola è la colpa che comprende 
tutti i peccati preveduti, almeno in confuso, non tutti i pec- 


(1) Degli Atti Umani, P. IH, c. II. 

(2) Vedi dò che io ho detto di questa questione nel Trattato della Coscienza, L. Ili, 
Sez. I, c. U, a. QI, § li. 
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cati realmente commessi nello stafn di • , 
tra questi peccati che commette ubbriaco e dTcu?neii P< * 
o colpevole, ve ne posson essere di quelli che sono ° aUsa 
cati in atto, benché non colpe - ed altri Hip • nc ^ pec- 
colpe né peccati. Peaocchj'è s „to pec at ° “ " 0n 

pone una nuoea inordinazione della volontà , “ ™ clè <*» 
briaco facesse degli atti d’odio di tv , 1 ' laonde se ub- 

puù e conoscere" voLe ath e unni" atti che 

nerebbero la sua volontà, benché fosse tr-weinef” 6811 d ‘ SOrdÌ " 
passione, dall'abito, o dalla mala inclinazione Così 
tergesse in carnalità a cui 1’eccitarne,,^ dT 86 8 im ~ 
conoscendo e volendo quello che fa ehé a n"™ ' trascina . 
può conoscere e volere la sua voli \ ubbli aco 

male morale: e Un 

a tali peccati, che in lui si Zzili T*™ 6 bratta 
l’ubbriachezza. Ma sei peccati che k °i ? n . oIle nsanato dal- 
nè affetti disordinanti la volontà • ‘ U jbl ’ laco non s °no atti 

tesse d'udir la messa in g rno ’di Z" omm ^ 

precetti positivi che hnnl l d * * ’ 6 mancasse ad altri 

.enti: nla nujvf “XÌLZtZ t **«• 

“a^rr; dal, ' au ; ^ - S 

ssaaSr- 

depistai Ma ctlTl'TZ^ “*7^ * « — 

danna della * pra^il LTZ ^ " .«T 

- 1 p~ ri ba r 

monte o no. Essa propomion^dke- 0 è' a f ensw “ecessaria- 

natum sua est morii, aelernac ismnmimA “ 

“ natura sua est vitae aelernac MnaiTon,™ AT™ °™ 

aia buono, tuttavia „„„ » meritoko.’provenent dU^ra U Z 
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j.jto dalla libertà (supposta la grazia), e non dalla sola natura 
dell’opera? E tuttavia quest’opera mala, e quest’opera buona, 
c he se non è libera non demerita, eli’è un’opera volontaria; 
perocché trattasi qui d’opere umane, d’opere ex sua natura 
buone e cattive moralmente, non già fisicamente : ohè per essere 
opere buone o cattive moralmente si suppongono volute ; non 
essendo nè buone, nè cattive nella loro entità puramente ma¬ 
teriale (1). Adunque per far si che un’operazione sia moral¬ 
mente malvagia, basta ch’ella sia tale di sua natura; e perciò 
volontaria; come a fare ch’ella sia moralmente buona, basta 
che sia ancora tale di sua natura, e perciò all' uomo volon¬ 
taria. Ma non basta già questo solo perchè si possa attribuire 
all’ una ed all’altra il suo merito ; giacche questo ha bisogno 
della condizione d’una libera volontà. La Chiesa dunque con¬ 
dannò Bajo perchè egli distruggeva col suo sistema la distinzione 
tra il semplice peccato, e la colpa ; e si può dire, attenendosi 
allo spirito ed al fondo d’una tale condanna, che contro quella 
eresia, ella, al suo solito, rimettesse in vigore una sì impor¬ 
tante distinzione. 

214. IX° Se il male morale coll’ esser necessario cessasse per 
questo solo d’esser male, non sarebbe morto Cristo per sal¬ 
vare il mondo dal peccato. Poiché l’uman genere avrebbe 
potuto da se stesso esser giusto sol che adoperasse quelle forze, 
che restavano al suo libero arbitrio, niente nuocendogli poi 
il non adempire ciò che fosse superiore alle sue forze, nè lo 


(1) Riuscendo contraria agli errori del Signor 0. la definizione del peccato, che da 
S. Tommaso, Defeclus peccali consistit in eversione a Deo, che comprendo la volontà, 
ma non la libertà, che cosa fa egli per eluderne la forza ? Pronuncia arditamente cosi : 
«Le parole di S. Tommaso — non sono al proposito ; perchè l'Angelico parla del 
«peccato considerato obbiettivamente, ed applica le stesso parole (S- II. II, Q. X, 
«art. HI; alla potenza dell'intendimento parlando della infedeltà» (Face. 73 (A). Ma 
con buona pace del sig. C., il peccato, considerato obbiettivamente, dee avere tutto ciò, 
che lo costituisce peccato, altramente la definizione del peccato non definirebbe il pec¬ 
cato ; e però se gli fosse necessaria la libertà, anch’ essa esprimere vi si dovrebbe. 
Nell'avversione a Dio, la volontà è compresa, perchè è la volontà che si averte da 
Dio, non cosi la libertà. Egli sembra poi impossibile, che un teologo non sappia, che 
l'infedeltà è un peccato che non appartiene al solo intelletto, ma anch’ esso alla volontà, 
come tutti allatto i peccati. E nel luogo stesso citato dal sig. C., S. Tommaso prova, 
che Vinfedeltà non solo è peccato, ma il peccato massimo. 



stesso peccato originale gli avrebbe nociuto, il quale 
sarebbe stato più peccato nè male alcuno, perchè nJu?-,'" 
Laonde come 1 ammettere e il riconoscere un male n 
deordmante la volontà e perdente l’uomo „er ° raJ ° 

cendo altresì la volontà soggetto o causa'’pross ma H ^ 
tenendola schiava del demonio, esalta immensamente T°' ° 
denzione di Cristo e la riformazione del mondo da el ^ 
e la d,mostra opera d’un Dio fatto uomo - così n!-l 5perata ’ 

Steso, indipendentemente dall, ricerca se *" 

no come cagion prossima prodotto. Poiché la volontà ^ ° 

potensa come r altre, è una natura anch'ha, che ha le ? 

daUrsVaX^rSlZs T*"*’ - M .ì diI>en, ’ e,,ti *• se ”“ 

filosofica, applica a] disordine £5 àT 

SLltTe fi: ~ 

£ ì =“:£b~"5”=Ji=: 

accadono nella natura, o nell'eserciaio deiràrte dicendl eh 

no secondo quella regola che ni ^ fi r,0 . teilze P Iocedon o o 
__ 4 g la ’ che al suo fi ne le scorge, debitus 


(l) S. I, U, XXI, J. 
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utern 0 rdo ad fìnem secundum aliquam regulam mensu- 
a . alur (1). Ora quale, dimanda egli, è la regola della volontà? 
Risponde. In his vero quae aguntur per voluntatem, regala 
rroxùna est ratio Humana, regula autem suprema est lex 
aeterna (2). Di che raccoglie quale sia il peccato della volontà 
dicendo, Quandocumque ergo actus hominis (3) procedit in 
finem secundum ordinem rationis, et legis aeternae, tunc 
actus est rectus. Quando autem ab hac rectitudine obli- 
auatur, tunc dicitur peccatum. Il peccato adunque della 
volontà, secondo l’Angelico, c’è sempre, ogni qualvolta ella si 
torca dalla rettitudine della legge morale, onde in universale, 
senza che c’entri per nulla la libertà, omnis actus voluntarius, 
dice, EST MALUS PER HOC QUOD RECEDIT AB ORBINE RATIONIS ET 
lEG i’s aeternae (4). Tutta la malvagità dell’ atto volontario è 
cavata unicamente dall’esser quell’atto conforme alla regola o 
difforme da essa, ordinato o disordinato; allo stesso modo come 
l’atto della natura e dell’ arte, dove non ci può esser libei ta, 
è malo o buono secondo che è diritto o torto in verso alla 
regola sua che lo dirige al fine. Non entra per nulla la li¬ 
bertà prossima nel costituire il peccato, ma solo c entra la 
dirittura o stortura della volontà. Ma, stabilito cosi da S. Tom¬ 
maso in un articolo della sua Somma, che il peccato della 
volontà sta nella deordinazione della volontà in verso al suo 
fine (5), passa nell’articolo che segue a parlare dell’accidente, 


(1) Ivi. 

rt) 1/ espressione che usa qui S. Tommaso di actus hominis sarebbe più generale 
dell'altra actus immani; osservamene che avrebbe luogo quando per actus tornanti 
si volesse intendere « un atto libero ». 

(4) S. I, II, XXI, I. . . 

(5) Nel dare la definizione del peccato si parte sempre dall’ attuale, di cu. 1 abi¬ 
tuale è una continuazione, e un effetto. Cosi S. Tommaso, che abbiamo preso a nostra 
scorta nel Trattato della Coscienza. Ma perchè alla faccia 52 di questo Trattato no, 
abbiamo detto che il peccato è ,m affo; e poscia alla face. 53 siamo passati, senza dir 
altro, a parlare del peccato originale, l'autore dell'esame Critico, t. 57 e segg. vuo 
inferirne, che noi dunque facciamo del peccato originale de' bambini un atto l Noi os¬ 
serveremo, che si Buoi sempre da’ teologi cominciare a definire il peccato un atto, 
perchè dall'allo comincia ogni peccato, di maniera che anche il peccato abituale, benché 
non sia un atto, qual è l’atto al momento del farsi, si considera però unitamente al- 



in cui questa deordinazione sia libera, mostrando con ciò 1 
differenza che passa tra il peccato della volontà di cui parli ! 

articolo, e la colpa di cui parla in un altro e di cui ° 
avrebbe p.rf.to . parte . se credulo ch , 

< < un esatto sinonimo dell’esser colpa. Nell’articolo duomi 

essel ^ qU6Sta (1) ’ pone per P rinci P io ’ che l’uomo può 

inT n n g in. d SUm att1 ’ ci0è che ,utti atti volontà rii .sono 

sua ndonr U ° m ° St f SS °’ per quella forza che si R ia ce nella 
come ! C ri me vo * ont à> 6 libertà ; e non della volontà 

parole" deir’ Ch t C ° S1 e non altramente debbono intendersi le 

aua vì fin an ^ e ico ’ Time enim actus imputatur agenti 

sui al: ™ POteState ipsius ’ 

L’Arnref ’ C , AtTTEM EST IN 0MNI BUS ACTIBDS VOLONTARIA ( 2 ) 
vofol C ° Parla in ^ enerale di quello che compete agli atti 
tutli nd? V0l t 0nt f’ n ° n ^ atti volontarii cZt 
auestà n a - • Cei ° C ^ e . fali atti h anno > per essenza loro 
dell’ uomo ! D ^ Z1 °, ne ° relazi °ne d’essere sommessi alla signoria 
altrimeni c 16 non toglie, che per accidente avvenga poi 

:r,rf r u ° m ° ia sua « m»* 0 »r 

operando h C ? ndl f om nchleste per esercitarla, o in somma 
L’attribuì ' ° ' n l, come na tura, non puramente come volontà, 
sue na 10 r * T ° mmaso un senso diverso, l’intendere le 
aUo vltr 1 mater ' almente > da fargli dire, che ogni singolo 
no e di fatto libero, è un mettere in un’aperta e 


tutto, lasciandoci!^ alT" U " a continuazione cho in faMi uon è passata dol 
Ho già dimostrato altrove ^heT- UDa traCda> ® P ® r COsl dire un 8olco nel1 ’ ^ima. 
tività permanente eh • * aW ° transeunte lascia nell’ uomo un grado d’at- 

-so pure “’Jitri reS ‘° di ,UÌ (£ “ A- > IV, c. VI,. S. Tom- 

siderandolo come una colli I>eC J at ° onB ' nal de bambin *i uomo abbiam già veduto, con¬ 
continua C propaga ondisi fa rebbi *"''*"* per generazione, si 

calo in un atto stia bene al ez| one, come la sua definizione, cho pone il poc- 

cosi : Ue Sp oJ: o 2l,l H ’ * n ° n '* rì * ratta ’ "> a a " zi la “for» 

.ter.,- non,ameni2.7 Z ^ PCCCn “‘ m ° V ° rM AUQn0 M0D0 <* ™,,U. 

cioè considerato uS^oXÌT"': ’T m ° d ° ° nde * »" ■ 

peccati habet ex hoc quod ver ' ' '* Ua ° 6 S<at ° IDtrod “ l *° uel mondo, ralionem 
(1) 5. I, U . XXl’ Il inductum est. II. Disi. XXXV, Q. I, a. III. 

(*) Ivi. 



- 193 - 

indissolvibile contraddizione S. Tommaso con se stesso, che 
^riamente riconosce il movimento necessario della volontà (1). 
Attenendoci dunque al genuino senso delle parole di S. Tom¬ 
maso egli pone il principio, che « ogni atto volontario è nato 
0SP ere in dominio dell’ uomo » ossia soggetto alla sua 
libertà. Ciò posto, raccoglie in questo modo: 1 1 11 Tatto volon¬ 
tario ò un disordine, un peccato, ogni qualvolta devia dal fine 
comune dell’umana vita: In moralibus — semper peccatum 
et mattini attenditur per deviationem ab ordine rationi* 
a d ftnem communem humanae vitae ; 2° ma 1 atto volontario 
di sua natura è nato ad essere in potere dell uomo, quia per 
voluntatem (cioè per la forza che è nella volontà e che dicesi 
libertà) homo dominium sui actus habet. Dunque (ecco la 
conclusione) col peccato libero ci sono due inordinazioni, l’una 
quella della volontà, che è disordine dell’ uomo, in quanto è 
uomo, in quanto la sua volontà è una natura avente le suo 
proprie leggi; l’altro quello della libertà, che è disordine 
dell’uomo in quanto è morale, intesa questa parola per idonea 
a dare a se stesso de’ buoni o mali costumi. Et ideo culpatur 
ex tali peccato homo et in Quantum est homo (poiché dal- 
y atto malo volontario riman deformato 1 uomo, e s imputa 
se è effetto della libertà) et in Quantum moralis est (poiché 
nWatto malo libero è deformata la libertà, e s’imputa perchè 

la sua libertà n’è la causa) (2). 

216. Si riconosce adunque e si dimostra col naturale discorso. 

1° Che la volontà umana se fa un atto obliquo dal fine 
suo, per esempio se odia Iddio, od ama la menzogna, contrae 
un disordine, sia che ella aderisca così ammalo necessaria¬ 
mente, come i reprobi nell’inferno, o che vi aderisca Idiota¬ 
mente; il qual disordine deforma e guasta la volontà umana, 


(1) Cosi nella Q. II de Potentia, a. IH, dopo aver detto che la volontà 6 libora, Potei» 
enim voluntas agera vai non agorà, sic vai sic facare, velie al non velie; subito passa 
a mostrare come tuttavia, per accidente, possa essere necessitata dicendo, Et si respectu 
alicujus hoc voluntati non convenial, hoc accidit volitatati non in quantum voluntas 
est, sed ex inclinatione naturali, quam habet ad aliquid; e poco appresso : Voluntas 
licet Ritsrucru aliquorom (e non rispetto a tutte le cose) ad utrumque se habeat, tamen 
respectti finis ultimi, naluralem inclinationem habet. 

K) s. i, li, xxn, II. 


13 
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allo stesso modo come qualsivoglia altra potenza fisica 
libera rimane disordinata e guasta ogni qual volta ella * 
dal suo proprio fine, o come dice l'Angelico non croce r, 
a virtute naturali secundum naturalem inclinationeJ 
finem (1) ; 1 ln 

2° Che questo disordine della volontà può dirsi inorai* 
ogni qualvolta esso riguarda il fine comune della vita umana 
perchè m moralibus dice lo stesso S. Dottore, — attenditi 
orda rationis ad finem communem humanae vitae (' 5 ) • * 

3 C,ie 80 la volontà guasta è la suprema potenza il 
supremo principio attivo dell’uomo, come accade nel nòe 
cato originale; tutto l’uomo ne riman guasto; dipendendo 
tutte le altre potenze di lor natura dalla prima e suprema • 
la personalità stessa è infetta, trovasi in istato di peccato - ’ 

_ 4 U Ohe se l’uomo è disordinato e guasto nel suo prin¬ 
cipio supremo, qual è la sua volontà personale, benché ciò 
non sia opera della sua stessa libertà, egli non può a meno 
di averne qualche pena che lo impedisca dal godere una 
piena felicità, se questa non gli è da Dio misericordiosamente 
levata; perche la piena felicità non si può dare, se non in 
un uomo ordinato e in tutte le sue potenze perfetto; attesoché 

Zi o * 6 Ag0 ' StÌn °’ P ° ena est sibi inordinatus 

5° Che sarebbe un manifesto assurdo l’immaginare, che 
una volontà disordinata, aderente per necessità al male morale 
fosse ricevuta in Cielo; dove tutto è ordine e bene; nulla vi 
può esser di disordine e di male. Onde basta che la volontà 
sia disordinata, eziandio che non sia libera, come accade nel 
pecca o originale, acciocché ella venga naturalmente esclusa 
dal Cielo. Di che S. lommaso dice, che pel peccato originale 
rehnquitur macula - in anima (3); e soggiunge: et per 
hoc eltam ad reatum poenae obligatur, cioè l’anima è 
soggetta ad un male eudemonologico, che rispettivamente ad 


(1) s. I, U, XXI, I. 

(2) Ivi, a. II, ad 2 . 

(3) U. Disi. XXXV, Q. I, a. II, ad 2. 
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Adamo, causa dinota e libera di quella inordinazione neces¬ 
saria della volontà, acquista il nome di poena, come il male 
morale, o macchia nella stessa relazione, acquista il nome di 
colpa. 

217. XI 0 Di più. Egli è di fede, che qui facit peccatum servus 
est peccati (1), cioè che non può più risorgere da se stesso, ma è 
necessitato di starsi in istato di peccato, se Dio noi libera, quia 
sponte, dice S. Agostino, id est libero arbitrio cadere potuit, 
non autem surgere (2). Il qual dogma fu espresso dal Con¬ 
cilio di Trento: Primum declarat sancta Synodus, ad ju- 
stificationis doctrinam probe et sincere intelligendam, opor- 
tere, ut unus quisque agnoscat et fateatur, quod cum omnes 
homines in praevaricatione Adae innocentiam perdidissent: 
facti immundi, et, ut Apostolus inquii, naturà /Un irae, quc- 
madmodum in decreto de peccato originali exposuit, usque 
adeo servi erant peccati, et sub potestate diaboli ac mor- 
tis, ut non modo gentes per vim naturae (per libero arbitrio), 
sed ne Judaei quidem per ipsam etiam literam legis Moysi, 
INDE DIBERARI AUT SURGERE POSSENT etC. (3). Questo peccato, 
sotto cui è servo ogni peccatore, e di cui per natura è sorvo 
tutto il mondo, è egli necessario o libero ? Fu libero prima di 
commettersi; ma commesso, è già divenuto necessario, chè niuno 
più colle sue forze inde liberare aut surgere potesi, sponte 
cadere potest (homo), non autem surgere. E bene; ne vien 
forse, che per esser soggetto l’uomo cosi necessariamente al 
peccato, il peccato non sia più peccato, o non faccia più male 
all’uomo, non gli doformi più l’anima? Il dirlo sarebbe ma¬ 
nifesta eresia. Dunque si devo considerare come eresia anche 
il pretendere, come fanno i teologi razionalisti, che non ci sia 
un male morale necessario, e che ogni male morale sia libero. 

218. XII 1 2 3 4 ’ Gli abiti non meritano nè demeritano, per consenso 
comune de’ Teologi (4). Ma perchè non meritano gli abiti cat- 


(1) Joh. VIE, 34. 

(2) Retract, I, IX. 

(3) Sossio VI, de justificant. c. 1. 

(4) L’Estio sembra voler provare il contrario ; ma noi in questo con lui non ci ac* 
compagni amo. 


t 
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tivi, non saranno essi perciò un male morale? E non sono 
forse una morale inordinazione della volontà ? Chi mai potrà 
disconfessarlo ? Ci ha dunque un male morale diverso dal de¬ 
merito; un male necessario, com’è l’abito; che colle sole 
forze nostro non si può levare, almeno all’istante. Quantunque 
però non possa io ammettere la dottrina dell’Estio sul deme¬ 
nto degli abiti; tuttavia ci gioverà riportarla. Conciossiacchè 
ella contiene una serie d’argomenti attissimi a provare questo 
due cose, 1 che 1 abito malvagio è male morale , od a Dio 
odioso, 2" che ha seco congiunto come naturale appendice il 
mal fìsico, che dal morale mai si scompagna. Odasi adunque 
come 1 Estio favella, tutto a confutazione della dottrina pe- 
lagiana, tendente sempre a ridurre ogni male morale al solo 
atto libero, afiìn di distruggere il peccato d’origine, o con osso 
tutta Io fede di Cristo. 

Alterum fundamentum, die’ egli, eorum qui parvulis 
internum esse peccalum originale negant, istud est : Quia, 
inquiunt, nullum est peccalum proprie dictum , quod non 
sit actus voluntarius (liber) cantra legem Dei. Sed et noe 

FONDAMENTO USDS EST OLIM PeLAGIUS AD TOLLENDOM . ORIGI- 

NALE péccatum, qucmadmoclum patet ex verbis ejus paulo 
ante recitati, et plenìus, ex Augustini contra cumdem di- 
sputatione, qua fundamentum illud evertit. Quod autem non 
solus actus vofuntatis, sed et habitus, et si quid aliud in 
voluniate est habilui simile, laudem ac vituperium merea- 
tur, mullipliciter ostendi potest (1). Non che meritino lodo 
o vitupero, ma che deformino la volontà umana si può mo¬ 
strare con gli argomenti che seguono, i quali noi esamineremo 
ad uno ad uno: 

Primum, quia actiones tam vitiorum quam virlutum per 
se ex habitibus oriuntur, quare cum per Mas homo laude, 
ac vituperio dignus sit, sequitur ut et per istos merito lau¬ 
dabili aut vituperabili censeatur (2). Dall’abito non vengono 
di necessità le azioni delle virtù e de’vizi; che se qualche volta 
necessariamente venissero, non meriterebbero nè demeritereb- 


(1) In L. Il, Sant Dist XXX, § Vili, 

(2) Ivi. 
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bero pur queste. Ma come queste azioni adoi'nano o deformano 
l'anima; così pure gli abiti; o sieno causa di tali azioni, o sieno 
solo disposizioni a porle più facilmente, con meno libertà, ma 
con più forza di volontà. 

Secundo; quia parvuli baptizati propter justiliam in¬ 
fusami quae non actus, sed habitus est, digni sunt vita 
aeterna', unde nec absurdum videri debet, parvulos non 
baptizatos propter peccatum originaliter contractum, licet 
non sit actus voluntatis, dignos esse damnatione aeterna. 

La vita eterna va dietro alla giustizia infusa, e la danna¬ 
zione al peccato ricevuto come una naturai sequela, per l’unione 
intima fra il ben morale e il bon fisico, il mal morale e il 
mal fisico. Ma come la giustizia infusa è meritoria riferita a 
Cristo che per noi la meritò ; così la dannazione dell’ origi¬ 
nale peccato è demeritoria riferita ad Adamo che per noi de¬ 
meritò. 

Tertio; quia homo inalus cessans ab actione vel per so- 
mnum vel alio modo, habet in se aliud propter quod vitu- 
peretur et supplicio dignus habeatur. 

11 biasimo che si dà a quell’uomo si riferisce alle azioni 
libere colle quali egli si pose in quello stato, ma niuno ne¬ 
gherà perciò che quello stato sia moralmente cattivo, benché 
nel dormiente almeno, necessario. 

Quarto: quia Scriptum non tantum propter actus, sed 
et propter habitus pravos homini comminatur exclusionem 
a Regno coelorum i ; ut I Corinlh. 0, ubi dicitur, quod « nc¬ 
que avari, ncque ebriosi, neque rapaces » (quae habitum 
non aclurn nomina sunt) « regnum Dei possidebunt. » 

Quinto, quod eadem Scriptum non tantum propter actus 
bonos, sed et propter habitus prornittat homini Regnum 
coelorum, ut Matth. 5 dicuntur « beati pauperes spirita, 
« mites, misericordes, pacifici etc., quoniam ipsorum est 
Regnum coelorum. » 

Egli è vero che la dannazione consegue ad un’ anima in¬ 
fetta da’ vizii anche considerata questa infezione in se stessa, 
senza riferirla alla causa libera che la produsse; ma solo ri¬ 
ferita a questa causa, quella dannazione dicesi meritata, e ne 
viene cosi giustificato Iddio, come ottimo autore di una natura 
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che da se stessa liberamente decadde. Quanto poi alla giu_ 
stizia ed alla santità, egli è certo che trae seco, per se stessa 
considerala, nell’ordine eterno delle cose, la beatitudine; e 
Iddio non ha bisogno di giustificazione se vuol donar questa 
e quella, informando la volontà della sua creatura pienamente 
di se, senza lasciargli nè pure la possibilità morale di con¬ 
traddire a sì generosa comunicazione di bene, onde lo Suarez 
scrive: Certum est absolute et simpliciter loquendo, ac nulla 
facta suppositione, posse Deum sanctifìcare animam ralio- 
nalern in eodern istanti, quo illam creai, infunditque cor- 
pori, sicul sanciificavit Adamum, et santificaret omnes ejus 
posteros si is non peccar et (1), e come fece con Maria sua 
madre. 11 che tutto dimostra darsi una moralità necessaria 
informante e attraente la volontà, e la volontà cooperante e 
consenziente, senza l’esercizio della libertà d’indifferenza. 

Sexto, ex eo quod Auguslinus dicit Lib. {De Perfect. 
just. cap. 2) avaritiam vitium esse, id est «qualitatem 
« secundum quam malus est animus, etiam lune quando 
« nihil agii, unde rapinae vel avaritiae seroiat. » Et lib. 2 
{conira Julianum cap. 5) ubi manifeste asserit, quod non 
actus tantum, sed et habitus hominem reum faciat, sitque 
jusli supplica meritum. Apertissime vero lib. {De Bono 
coniugali cap. 21) ubi sic ait : « Sicul non est impar meritum 
paticntia in Pelro qui passus est, et in Joanne qui passus 
non est; sic non est impar meritum continenliae in Joanne, 
qui nullas expertus est nuptias, et in Abraham qui fdios 
generavit. Sed continentiam Joannes in opere, Abraham in 
solo habitu habebat. 

Sulle quali parole si debbono fare le stesse osservazioni 
che sulle precedenti; cioè che il peccato, ed il bene morale 
si trova indubitatamente anche nell’ abito, che è cosa di natura 
sua necessaria, e ha la sequela del male e del bene eude- 
monologico ; ma che, in quanto alla colpa ed alla lode, quella 
si rifonde sempre in quegli atti liberi, che quegli abiti ca¬ 
gionarono. 


(1) Mysteria Vitae Christi. In <3. XXVII, art. II, Disp. in, sect. V. 
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Ma gli abiti son difficili ad osservarsi e a perscrutarne la 
natura: onde sfuggono facilmente al pensiero degli uomini, 
benché non a quello di Dio. Questo non dissi io solo(l); ma 
l’Est'o ancora il vuol ben considerato, così concludendo il suo 
ragionare. Quamvis igitur apud homines, quiea sola vident 
quae foris apparenl, praemium non habeat habitus bonus 
in mente latens, neque supplicium recipiat habitus malus ; 
sed solae externae actiones vel bonae vel malae : apud Deum 
tamen qui corda intuetur, sicut actiones inlernae ita et 
habitus, qui sunt velut continui quidam actus interni, 
retributionem accipiunt (2). 

Passiamo ora ad esaminare la seconda questione. 

Questione II 

Se nel presente ordine di cose intervenga di fatto un male morale, 
quanto alla sua causa prossima o al suo soggetto, necessitato. 

219. Da tutte le cose fin qui ragionate evidentemente si dee 
conchiudere, che la risposta affermativa a questa questione, 
in generale, è di fede. Solamente può aver luogo l’opinione 
teologica in determinare alcuni casi speciali, ne’ quali s’ avveri 
o no quella necessità. 

Che dunque sia di fede in generale, che v’ abbia realmente 
un male morale, nella sua causa prossima e nel suo soggetto 
(la volontà), necessitato, si prova, 

1° Dall’ esser di fede, che i demoni ed i dannati sono in 
istato di peccato, del qual peccato in cui perdurano la causa 
prossima ed il soggetto ò la loro perversa volontà; 

2° Dall’ esser di fede, che il bambino che nasce, prima 
di ricevere il battesimo, ha in sè il peccato originale, male 
morale, consistente in un’ avversione a Dio della sua volontà, 
la qual volontà si mette colla stessa generazione in quell’at- 


(1) Veggasi qual censura inurbana mi faccia l’autore del VEsame critico (Art. II, 29 
e segg.) per avere io detto nel Trattato dalla Coscienza esser difficile a decidere colla 
sola osservazione sopra se stesso, se la nostra volontà possa soggiacere ad una forza 
che la pieghi necessariamente. 

(2) In II Sent. Dist. XXX, § Vili. 
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teggiaraento per l'attraimento della carne ; ondo anche qui la 
causa prossima è necessitata ; e il soggetto necessitato. 

Da questo poi avviene, che tutto il genere umano perse 
stesso considerato, quale è costituito dalla generazione, dicesi 
dall’Apostolo massa corrupta, di corruzione non già fisica 
solamente, ma anche morale ; come puro vien provando 
l'Apostolo, colle antiche Scritture che accennano gli effetti, 
che provano la naturai corruzione, Causati enim sumus, dice, 
Judaeos et Graecos omnes sub pfccato esse; sicut scriptum 
est: quia non est justus quisquam : non est intelligens, 
non est requirens Deurn ( 1 ). Omnes declinaverunl, sicut 
inutiles (2) facti sunt; non est qui faciat bonum (3): non 
est usque ad unum. Sepulcrum patens est guitur eorum 
ecc. (4). Laonde S. Giovanni parlando della natura umana : 
Si dixerimus, quoniam non peccavimus : mendacem facimus 
eum, et verbum ejus non est in nobis (5). 

Tutto il genere umano dunque, di sua natura, e senza la 
grazia di Cristo, soggiace ad un male morale necessario, 
benché libero nella causa remota (G); male che di sua natura 
lo perde eternamente, se Cristo non entra a salvarlo: indi la 
necessità assoluta della redenzione e della grazia per con¬ 
seguir la salute, secondo la definizione della Chiesa: Si quis 
hoc Adae peccatum, quod origine unum est, et propaga- 
tione et non imitatione transfusum omnibus, inest unicuique 
proprium, vel per humanae naturae vires, vel per aliud 
remedium asserii tolti, quam per meritum unius mediatoris 

DOMINI NOSTRI JESU CHRISTI, qui NOS DEO RECONCILIAVIT in 

sanguine suo, factus nobis justitia, sanctifcatio et re- 
demptio ; aut negai ipsum Christi Jesu meritum per bap- 
tismi sacramentum in forma Ecclesiae rite collatum, tam 


(1) Non è chi cerca Dio in un modo porfetto, collo suo proprio forze. 

(2) Si dicono inutili non ottonondo per sè soli il fine, pel quale sono stati creati. 

(3) Il bene perfetto, che solo ó piouaiucnto bene. 

<4) Rora. Ili, tf-23. 

(5) 1, Io. I, 10. 

(6) Abbiam veduto accordarcelo il P. Desirant, o il P. Bernardo De llubela aldilà 
di quello che noi vogliamo. Vod add. C. XVI, a. VI. 
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adultis, quarn parvulis applicavi ; anathema sii: quia non 
EST AL1UD NOMEN SUB COELO DATUM HOMINIBUS IN QUO OPORTEAT 
NON SALVOS FIERI (1). 

Questo male morale necessario, a cui tutto l’uman ge¬ 
nere soggiace dall’origino sua, trae seco, di sua natura, cioè 
prescindendo dalla virtù di Cristo che accorre a impedirlo, 
delle ree conseguenze morali necessarie. Anche questo è 
di fede in generale parlando, e solamente entra l'opinione 
teologica, quando trattasi di determinare i confini di queste 
ree conseguenze necessarie. 

220. Alla fede appartiene. 

1° Che l’uomo per se solo, senza l’aiuto della grazia di 
Cristo, non può, assalito da gravi tentazioni, star lungamente 
senza cadere in qualche peccato ; ossia non può adempiere a 
pieno, di continuo, e in ogni possibil cimento, la legge na¬ 
turale. « E certo, dice S. Alfonso (2), che senza l’aiuto della 
« grazia è impossibile l’osservanza delia legge, come dichiarò 
« contro i Pelagiani Innocenzo 1, dicendo : Necesse est, ut 
« quo ( Deo) auxiliante vinciraus, eo non adjuvante vin- 
« camur (3). E lo stesso dichiarò Celestino Papa » (4). Di che 
S. Paolo, non alludendo solo al peccato d’origine, ma anche 
a’peccati attuali, dice: Omnes enim peccaverunt et egent 
gratia Dei {b). Poiché quantunqne con tali peccati, se fos- 


(1) Sess. V. De Pece. Orig. c. III. 

(2) Del gran mezzo della Preghiera ecc. P. II, c. II. 

(3) Ep. ad Cono . Carlag. 

(4) Ep. ad Gallos , n. ti. 

(5) Dimostra S. Paolo nella lettera al Romani la necessità della redenzione anche 
da'peccati attuali di cui era infetto il mondo (c. II-V), e dice che nè pure a'OHudol 
valse aver la legge, non avendo essi avuto forze da adempirla pienamente, ed essa, 
inadempita, porta l'ira, e la morte, Lex enim iram operatur ; laonde anche per questo 
nò pur ossi non poterono giustificarsi ex operibus, ma solo ricorrendo alla redenzione 
e alla misericordia di Cristo. Dice quindi, che tutta la beatitudine dell'uomo si riduce 
non alla giustizia propria, ma al perdono che può ricever da Dio, Beati quorum re • 
vxissae sunt iniquitates, et quorum teda suni peccata (c. IV;. Laonde il Concilio di 
Trento descrivendo il modo come gli adulti si preparano alla giustificazione, li suppone 
anche rei d'attuali peccati, dicendo che si dispongono a riceverla, dum peccatohkb 
se esse intblliouistes , a divinoe justitiae timore, quo utiliter concutiuntur, ad consi - 
derandum dei miseiucordiam se convertendo, in spom erigunlur, fidentes Deum sibi 
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sero necessarie conseguenze dell’originale, l'uomo, non demeri¬ 
tasse, come non demerita coll’originale; tuttavia ne contrar¬ 
rebbe deformità morale; e questi peccati insieme coll’originale, 
di cui sarebbero un naturale sviluppo, lo terrebbero nello statò 
d’ingiustizia e di perdizione. 

IP Che P uomo colle forze sue naturali, nè collo opere 
può acquistarsi la giustificazione in cospetto a Dio, o la sa¬ 
lute^ eterna (1), e nè pur muoversi colla sua sola libera vo¬ 
lontà verso quella giustizia che è tale agli occhi di Dio (2); 

IIP Che l’uomo, anche così giustificaio, non può per¬ 
severare nella giustizia senza uno speciale aiuto di Dio (3). 

221. Tanto impotente e l’uomo senza la grazia. Rimane a 
pai lare della distribuzione, che fa Iddio di questa grazia del 
Salvatore sì necessaria agli uomini. Anche qui alcune cose 
sono di fede, altre appartengono alle opinioni delle scuole teo¬ 
logiche. 

222. Intanto egli è certo 


propter Christum propilium fare; illumquc tanquam OMHIS justitiae fontem diligere 
mcipiunt: ac propterea moventur aovkksus peccata per odium aliquod et detestano,lem, 
hoc est, per eam poenitentiam, quam ante baptismum agi oportel : denique dum pro- 
ponunt suscipere baptismum, incboabe novam vitam, et servare divina mandala. (Sess, VI. 
De jusUf. c. VI). Che se gli uomini potessero, benché con difficoltà, osservare quoad sub- 
stanliam tutti e SEMrni? i Maturali precetti, senza la grazia divina, egli è chiaro che 
avrebbero di che gloriarsi nella loro propria natura, e non si potrebbero più applicar loro 
le parole di S. l'aolo, Quid habes quod non eccepisti f Si autem eccepisti , quid gloriaris ! 
E in tal caso altresì avverrebbe, che l’operare d’un uomo privo della grazia di Cristo 
potrebbe essere, quanto alla sostanza de’precetti, ugualmente giusto, dell'operare d’uno 
aiutato dalla grazia, differendo l’operare di questo, solo quoad modum; il che é assurdo 

(1) Conci!. Trid. Sess. VI, can. 2. 

(2) Ivi, cap. V. - Ncque lamen Bine gratin Dei movere se ad justitiam coram ilio 
libera sua voluaiate possit. 

(3) Ivi, can. 22. - Vi sono de’teologi che sostengono che senza la grazia l’uomo 
non pué fare nessun’opera nè pure spettante alla morale naturale, che sia buona com¬ 
piutamente, non solum ratione objecti, vive offici,- (che uiun v’ha de’cattolici che lo 
neghi) sed eliam ratione omnium circumslantiarum. finis praesertim. Questa sentenza 
fu sostenuta, dopo il Vasquez, il Noris ed altri, da Niccolò Francesco Le Clero de Beau- 
boron Vice-Decano della facoltà teologica di Caen nel suo eccellente Trattato De Gratta. 
Gli fu messa addosso la solita taccia di giansenista, ma non solo ne fu purgato da un 
giudizio della facoltà della Sorbona, ma altresì compensato ampiamente da un Breve 
di Pio VI, 










- 203 - 

1° Che Iddio non è obbligato per titolo di giustizia a 
dare la sua grazia a nessuno, sicché qualor anco tutto il ge¬ 
nere umano fosse lasciato alla sorte che gli toccherebbe in 
conseguenza del peccato del primo padre, e de peccati che i 
singoli uomini commettessero a imitazione di lui, niuna in¬ 
giustizia vi sarebbe da parte di Dio; 

ir Che quindi Iddio è libero padrone di scegliere quelli 
che vuole, a cui dare i suoi doni, e 1* eterna gloria fra i per¬ 
duti, il che divinamente dimostra l’apostolo colla figura de’due 
figliuoli d’Isacco dicendo, Cura enim nondum nati fuissent, 
aut aliquid boni egissent, aut mali (ut secundum electio- 
nem propositura Dei maneret), non ex operibus, sed ex 
vacante dicium est et; Quia major serviet minori, sicut 
scriptum est : Jacob dilexi, Esau autem odio habui. E sog¬ 
giunge, a mostrare quant’è libera e gratuita la divina chia¬ 
mata; Quid ergo dicemus ? nunquid iniquitas apud Deurnf 
Absit. Moysi enim dicit : Miserebor cujus misereor : et mi- 
sericordiam praestabo cujus miserebor. Igitur non volenlis 
neque currentis, sed miserentis est Dei. Dice che la salute 
non viene dal volere e dal correre degli uomini: perchè non 
vi ha persona che senza 1' aiuto di Dio, voglia e corra come 
bisogna. Laonde giustamente rivolto all’ uomo peccatore e im¬ 
potente l’Apostolo così favella : 0 homo, tu quis es, qui re- 
spondeas Deo? Nunquid dicit figmentum ei, qui se fìnxil: 
Quid me fecisti sic? An non liabet potestatem fìgulus luti, 
ex eadem massa facere aliud quidem vas in honorem, aliud 
vero in conlumeliam? (1). 

223. E su questa gratuita elezione egli è uopo aver presente, 
come S. Agostino la discorre a confusione do’Pelagiani, di¬ 
scorso pe’ nuovi teologi opportunissimo. 

Egli pone per primo fondamento, che qualunque essi sieno 
i giudizi di Dio, sono giusti, anche se l’altezza di sua giustizia 
fosse a noi del tutto inintelligibile, h>atis sit interim Chi i— 
stiano ex fide adhuc viventi et nondum cernenti quod 
perfectum est, sed ex parte scienti, nosse vel credere quod 
neminem Deus liberei nisi gratuita misericordia per Do- 


(1) Kom. IX, 11-21. 
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minum nostrum jesom Christum, et neminem damnet nini 
aequissima veritate per eumdem Dominion nostrum Jesi-m 
Christum (1). 

Pone per secondo fondamonto, che qualor anco Iddio non 
desse ad un uomo la sua grazia, e così costui perisse neces¬ 
sariamente, o pel solo peccato originale, o anche pei- altri pec¬ 
cati da questo fonte promananti, non avrebbe tuttavia ragione 
di lagnarsi, anche unicamente quia ex ea massa facla sunt 
(vasa iraé), quam propter unius peccatum, in quo omnespec- 
caverunt, merito Deus, justeque damnavit (2). E non deduco 
questo vero dai corti giudizii dell’umano ragionamento, ma 
dalle scritture, dalla fede della Chiesa cattolica, e dalla ra¬ 
giono teologica. Poiché osserva, che dicendo il contrario ne 
verrebbe l’assurdo, che la grazia fosse da Dio dovuta, o non 
losso quindi più grazia. Pongasi dunque l’ipotesi, che Iddio, 
come potrebbe farlo, negasse ad un uomo discendente d’Adamo 
e quindi peccator per natura, il dono della sua grazia. Questi 
ed avrà 1’ originale infezione sopra di sé, e non potrà adem¬ 
pire perfettamente i divini precetti, onde dovrà necessaria¬ 
mente peccare (3). Ora potx-à egli scusarsi al tribunale di Dio 
dicendo che è condannato per necessità? Non potrebbe scu¬ 
sarsene, per quantunque misterioso possa parer questo dogma 
all’umana miopia, e ripugnante all'umana superbia, Nam 
dice S. Agostino, siexcusalio illicjusta esset, non inde jam 
gratia, sed justitia liberaret, e soggiunge con quella immo¬ 
bile persuasione, che sola infondo la fede, e sol la parola del- 
l’eterno crea nell’animo de’fedeli, Cum vero non liberal, 
nisi gratia, nihil juslum invenit in eo, quem liberal, non 

VOLONTATEM, NON OPERATIONE.M, NON SALTEM JOSTAM KXCDSA- 


(1) Ep. CXC1V ad Siwtum, che fu poi Papa a W 
(*> Ivi. 

(3) n can. V del Concilio del 418 contro I relagiani approvato dalla Sede Aposto¬ 
lica d.ce . Ile,,x placuit, ut quicumque iixerit, ideo nobie gratiam Ju,tifica,ioni, ilari ut 
qaod facere per Ubera* jubcmur arbilrium, facili,,, possimns imploro per gratiam 
'anquam et*, gran* non daretur, non qu.iem facile, sed lumen possi,,,,,, etiam sin, 
imptere danna mandata, anathema ,it. De fructibu, enim mandatorum, Domina, 
toquebalur, ubi non ait, ,ine me diffxiliu, potei,, facere. sed aii . ,<ne me nihil pò- 
fdsas facere ». 



- 205 - 


tionem : nam si haec justa est, quisquis eà utitur, merito, 
non oratia liberatur. Novìmus enim liberavi per gratiam 
divisti quosdam etiam eorum qui dicunt, * Quid adhuc 
conqucritur? nam voluntati ejus quis resista » (1). Quae 
si justa est excusatio, non jam gratuita oratia, sed pro- 
pter hujus excusationis justitiam liherantur. Si autem gra¬ 
tin est, qua liherantur, profecto haec excusatio justa non 
est. Tunc enim vera gratia est, qua homo liberatur, si 

NON SECUNDUM DEBITUM JUSTITIAE RETRIBUITUR (2). 

Egli è dunque di fede, che Iddio potrebbe con giustizia 
lasciare anche tutto il genere umano nella sua propria natu¬ 
rale e necessaria perdizionó (benché l’umano ragionamento 
d’alcuni resti qui quale alocco esposto al raggio solare) ; ed è 
pur di fede, eh’ ella è sua pura gratuita misericordia, se 
anco a un sol uomo accordi la grazia, colla quale egli viva 
bone e pervenga alla salute. E nulla di meno, dopo di ciò, 
III 0 È del pari di fede che tanta è la bontà di lui, eh' egli 
colla volontà sua antecedente e condizionata, ma verissima 
o sincerissima, Omnes homines vult salvos fieri (3). E l’effi¬ 
cacia di questa bontà s'intendo chiaramente, qualora si con- 


(1) Rom. IX, 19. 

(2) Ivi, n. 29. — SI fa il santo !* obbiezione: perchè dunque S. Paolo chiami inescu¬ 
sabili i gentili per aver conosciuto Iddio, se noi potevano glorificare come bisognava 
per salvarsi? (Rom. 1, 18) e come Cristo chiami del pari inescusabili gli ebrei che 
aveauo udito la sua predicazione? (lo. XV, 12). Ora benché avesse potuto rispondere, 
cho non mancava neppure a loro degli aiuti divini, se avessero voluto approfittarsene; 
tuttavia non volle rispondere cosi ; perchè la risposta non faceva al suo scopo, che era 
di provare la gratuità dolla grazia. Egli dunque seguita a parlar secondo l’ipotesi cho 
non avessero avuto gl’interni aiuti; la qualo non ò in se assurda, perchè so fosse as¬ 
surda. non jam gratia , sed justitia liberaret. Risponde dunque, che i gentili e gli ebrei 
si chiamano inescusabili, per confondere cosi la loro superbia, la qual erodeva di potor 
fare il bone, tostoché l’avesse conosciuto. Viene dunque loro risposto: ex ore tuo te 
.ludico. Ecco, cho il bene voi lo conoscevate, o vi fu fatto conoscere, e tuttavia non 
l'avete operato. Siete adunque inescusabili, anche secondo il vostro giudizio, dee dunque 
confondersi la vostra presunzione: Ideo autem divina eloquio eos inexcusabiles dicunt, 
qui non ignorantes, sed scienter peccant; ut secundum judicium superbiae suae, quo 
rnultum confidunl de viribus propriae voluntalis, se inexcusabiles videant: quia de 
tgnorantia jam non habent excusationem suam, et nondum est justitia, cui praesume - 
hnnf sufficere voluntatem. Ivi, n. 28. 

(3) I, Tlm II, 4. 
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siderino gl’ innumerevoli mezzi eh’ egli ha fornito di spontaneo 
moto al genere umano, pe’ quali se 1’ umanità non n’ avesse 
abusato colla più iniqua sconoscenza, potevano tdtti i sin¬ 
goli uomini pervenire all’eterna salute. E primieramente 
avendo egli creati o costituiti i capi dell’ umana stirpe in istato 
d originale giustizia, questo stato fortunatissimo dovea trapas¬ 
sare in eredita a tutti i posteri, se non 1’ avessero que’ primi 
di propria loro libera volontà, perduto. Onde a tutti i sino-oli 
loro discendenti era destinato da Dio il mezzo sicuro o facile 
d esser sempre santi e felici ; e se ora più non sono tali, non 
a Dio ma a’proprii padri, che hanno guasta l’umana natura 
i debbono imputare; nè Iddio va loro debitore perciò di cos’ al¬ 
cuna, lasciandoli ad ogni modo con tutto il loro : 

IV 0 E oltracciò egli è certo, in quarto luogo, che essendo 
fio sommamente buono, nè pur avrebb’ egli permesso il pec- 
cato de primi padri, se non avesse scorto e provveduto, quanto 
indi dovea ricevere di splendore maggiore la sua misericordia 
e quanto dovea crescere nel cuore de* suoi eletti la ricono¬ 
scenza e la gratitudine di sua carità e la materia quindi alle 
lodi che gli avrebbero in eterno cantato. Onde S. Paolo, Con- 
clusit enim Deus, dice, omnia in incredulilate: ut omnium 
misereatur. Oh altiludo divitiarum sapenliae et scientiae 
et. ( ). E ancora, Quod si Deus volens oslendere iram et 
notarn facere potentiam suam, sustinuit in multa patientia, 
casa trae, opta in interilum, ut ostenderf.t divitias glo¬ 
riar SUAE in vasa misericordlve, quae praeparavit in glo- 
RUM (2). 

224. V’ È certo di più, che dopo il fatto adamitico, Iddio 
offeso, lungi d’ abbandonare l’umana natura a se stessa, gra¬ 
tuitamente promise all’uomo disubbidiente un Riparatore, colla 
fede alla qual promessa era annessa la grazia di salvarsi: e 
questa fede nel Riparatore futuro doveva e poteva passare ai 
posteri, venendo così dato di nuovo a tutti i singoli uomini 
un mezzo adatto gratuito di fuggire dal naufragio universale 
dell eterna perdizione. Ma essi liberamente rigettarono anche 


(1) Rom. XI, 32, 33, 

(2) Rom. IX, 22. 
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questa seconda misericordia ; e Iddio dovette con un castigo 
esemplare, cioè col diluvio, distruggere le generazioni corrotte, 
che avrebbero tramandato a'loro posteri non più ciò che ave¬ 
vano da Dio ricevuto di salutare, ma ciò che da sò avean 
contratto di vizioso e di pernizioso. Ora fino al diluvio non 
può essere perita quella rivelazione del futuro Messia con¬ 
segnata a padri cosi longevi, che Noè era lungamente vissuto 
con chi avea per lunghi anni conosciuto Adamo. 

225. VI 0 Iddio fece Noè, uomo giusto, nuovo capo della 
stirpo umana, e a lui consegnò il prezioso deposito di quella 
promessa, che conteneva la fede, mezzo di salute destinato di 
nuovo a tutti i singoli discendenti del nuovo patriarca. 
Che però tutti i singoli uomini si sarebbero salvati, fino alla 
venuta del Messia, secondo il gran disegno della divina bontà 
o longanimità, se di quel dono s’ avessero voluto prevalere. 
Ma molti rigettarono per la terza volta col libero arbitrio la 
profferta salvezza, facendo onta a quella infinita bontà che 
pur volea tutti salvi, e alla salvezza di tutti, anche prima della 
venuta del Messia, avea provveduto; onde, abbandonato Iddio, 
caddero nell’idolatria, smarrendo il limpido lume della rive¬ 
lazione e della fede, e la grazia annessa. E come dice S. Paolo, 
Eranucrunl in cogitationibus suis, et obscuratum est in- 
sipiens cor eorum: dicentes enim se esse sapientcs, stulti 
facti sunt. — Propter quod tradidit illos Deus in desideria 
cordis eorum, — in passiones ignominiae, — in reprobum 
sensum, ut faciant ea quae non conveniunt, repletos omni 
iniquitate, malitia, fornicatione eie. (1). 

226. Ometto d’ enumerare la vocazione d’Àbramo, e i pe¬ 
culiari mezzi di salute dati al popolo ebreo, ed altri mezzi non 
mancati del tutto ne pure all’ altre nazioni, benché sien meno 
conosciuti ; o dico in quella vece, esser certo che 

VII" Iddio, considerata la sua potenza, poteva, senza trovar 
ostacolo da parte degli uomini, far tutti gli uomini salvi; nè 
tuttavia egli volle; ma preferì nella sua sapienza e bontà, di 
salvare alcuni fra rei per gratuita elezione, permettendo che 
altri perissero. Non enim omnes qui ex Israel sunt, ii sunt 


(1) Rom. I. 
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Israelitae: ncque qui semen sunt Abrahae, omnes (UH ; 
sed: In Isaac vocabitur Ubi semen (1). Nò agli orecchi di 
tutti pervenne dopo di ciò la parola di Dio; e ne pure dopo 
Cristo a tutti fu applicato col battesimo il merito della sua 
passiono, corno dichiarò il Concilio di Trento, Verurn, elsi ille 
prò omnibus mortuus est, non omnes tamen mortis ejus 
benefìcium recipiunt, sed ii dumtaxat, quibus meritum 

passionis e;?/,? communicatur (2). 

227. Vili 0 È certo quindi ancora, che come non e contro 
la giustizia o bontà di Dio, che egli permetta la morte de’ bam¬ 
bini, non battezzati, nulla togliendo con ciò ad ossi, ma non 
dando loro del suo quanto ad altri; così non si può provare 
che sia contrario alla sua giustizia e alla sua bontà il lasciar 
morire altresì degli adulti, a cui non sia stato annunziato 
vangelo, dato anche che non avessero aggiunti all’ originale, 
peccati attuali mortali, i quali in tal caso non riceverebbero 
pena maggioro di quella de’ bambini, Nam, come dice il 
cibo di Trento, sicut revera homines nisi eco semine Adae 
propagati nascerentur, non nascerentur injusti cum ea 
propagatione, per ipsum dum concipiuntur, propì iam inju 
stitiam contrahunt; ita nisi in Christo renaseerentur, nun- 
quayn justìficavenlur / curri ea renascentia per me.) iturn 
passionis ejus grafia, qua justi fiunt, illis tribuatur. li 
che si trae la gratitudine che noi, chiamati al banchetto, dob¬ 
biamo avere a Cristo, qui dignos nos fedi in partem sortis 

sanctorum in lumine (3). . , .. 

Che se anco degli uomini adulti, a cui non fu annunziato il 
Vangelo, non potendo colle proprie loro forze eseguire a pieno 
la legge naturale, cadessero ne’peccati, in quanto ciò avvenisse 
loro per necessità, non n’ avrebbero colpa; ma que peccati 
sarebber pena dell’ antica colpa, tralci dell' originale infezione. 
Nè però sarebbe men vero, che le loro volontà fossero ^ordi¬ 
nate e malvagio, ed essi conseguentemente dannati della danna¬ 
zione del poccato d’origine. Onde S. Agostino osserva, eh essi 




■ 


(1) Rom. IX, fl, 7. 

(2) Seas. VI, Da justìf. Gap. III. 

(3) Seaa. Vi, De juetif. Cap III. 
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non potrebbero recar per iscusa, Quid nos fecimus, qui male 
v irimus, quandoquidem gratiam unde bene viveremus, non 
aCC epimus; perocché ciò non distrugge il fatto, che vivon 
male, cioè, per propria volontà, Non possunt veraciter di- 
cer e, nihil mali se fecisse, qui male vivunt. Si enim nihil 
',nali faciunt, bene vivunt. Si autem male vivunt, de suo 
male vivunt, vel quod originaliter traxerunt, vel quod 
inscper addiderunt. Sed si vasa sunt irae, quae pcrfecta 
sunt ad perditionem, quae illis debita redditur, sibi hoc 
irnputent, quia ex ea massa facta sunt, quam, propter 
uxius peccatoti, in quo omnes peccaverunt, merito deus 
justeque damnavjt (1). In somma coll’esser malvagia la vo¬ 
lontà per natura, non per una sua propria elezion precedente, 
non è men vero ch’ella sia malvagia, e che vivendo male, de 
suo male vivat; ma è vero in pari tempo, che tal morale mal¬ 
vagità è pena, e sciagura, non colpa; e trae dietro a se un 
male fisico minore di quello che è dovuto alla colpa. Il che 
riesce difficile a intendere da certuni, i quali pongono il caso di 
cui si parla in modo alieno dal vero: immaginano cioè quell’ im¬ 
potenza di fare il bene in un uomo, che pur vorrebbe il bene, e 
che si sforza di farlo, e non può, e perciò cade. Non trattasi, si 
noli bone, di questo. Colui ha già una volontà incipiente buona: 
e però s’egli brama, se seco combatte, se prega, sarà aiutato 
certo da Dio. Chi ne può dubitare, essendo Iddio ottimo? Egli 
acquisterà certamente tutte le forze che gli bisognano ; niuno 
Iddio abbandona di quelli che a lui ricorrono, e desiderano 
sinceramente di potere quel che non possono. Ora il caso di cui 
si parlava è tutt’ altro. Trattavasi d’ una volontà che non de¬ 
sidera punto il bene, ma al male aderisce ; onde di colui che 
ha tal volontà si può dire col santo dottore: Unde non obe- 
diet nisi sua pessima voluntate ? Ora, se questo e lo stato 
di un uomo, da qualunque cagione provenga, foss’ anco dal 
solo vizio quod originaliter traxit, gli è chiusa, fino che 
così rimane, la porta del cielo; e s’avvera sempre, che inexcu- 
sabilis est omnis peccatov, vel reatu originis, vel additamcnto 
etiam propriae voluntatis, sive qui novit, sive qui ignorai’, 


(1) Ep. CXCIV ad Sixt. 22. 


14 
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sive qui judicat, sive qui nonjudicat. Quia et ipsa innor ■ 
in eis qui intelligere noluerunt, sine dubitatane nccTi 
est; in eis autem qui non potuerunt, poena peccati e* . 
utrisque non est justa excusatio, sedjusta damnatio 7\\ Tv 
ehe ognuno che ben intende conoscerà, che il mal mora ' 
dannazione non vien che dall’uomo, avverandosi il perdili, / 1 2 3 4 * * * 8 * 
ex te Israel ; e la misericordia e la salvazione vien solo da n 
avverandosi il lanturnmodo in me auxilium tuum (2) E m l0 ’ 
tunque Gesù Cristo sia morto per tutti affatto gli uomini 
solo per gli eletti, come dissero gli eretici, e dalla sua mori! 
ricevano tutti qualche salutare influenza (3), e a tutti altro.', 
egli profferisca il lume e la grazia, come il sole che a tutu 
universalmente risplende; tuttavia per proprio difetto eom 
dicevamo, si perdon non pochi; nè il cieco può lamentarsi 2 
sole se noi rallegra, ma piangere piuttosto l’imperfezione e il 
vizio della propria natura; quantunque le viziose volontà d 
cui favelliamo, nè pure compiangano se stesse per essere'mo 
ralmento cieche ; ma solo si lagnino della fisica pena, che al 
loro vizio morale s’aggiunge. E tuttavia non è da crederò elio 
questo stesso male permetta la divina bontà, se non per cavarno 
un ben maggiore. Poiché questa crediamo l’unica ragione per la 
quale Iddio, o ritenga le sue grazie, o ne dia di minori, così esi¬ 
gendo il bene maggiore e l’ordine della sua infinita sapienza (4). 

(1) Ep. CXCIV, n. 27. 

(2) Os. XIII, 9. 

(3) Ved. addietro il o. XV. 

(4) Vedi ciò dichiarato più ampiamente ne’saggi di Teodicea di A. Rosmini. - 

Tocca questa ragione anche S. Alfonso traendola da S. Tommaso: . Dio colla sua vo- 

« lonU antecedente vuol tutti salvi, die’ egli, e perciù ha dati già i morsi universali per 

« salvarsi tutti; questi mezzi poi alle volte non hanno il loro effetto, o per ragiono della 

« propria volontà di coloro, che non vogliono avvalersene, o per ragione che altri non 

«possono avvalersene a riguardo delle cause seconde (come sono le morti naturali 

« de bambini), il corso delle quali cause non è tenuto Iddio ad impedire, avendo il tutto 
« disposto secondo i giusti giudizi! della sua generai Provvidenza ; tutto cié si racco- 
« gl,e da quel che dice S. Tommaso (I, Q. XXII, a. II, ad 2). Gesù Cristo ha offerto i 
<( suoi menti per tutti, e por tutti ha istituito il battesimo. L’applicazione poi di questo 
« rimedio della salute, in quanto abbambini che muoion prima che sia,, capaci di ra- 
* g.one, non viene già impedita per volontà diretta di Dio, ma per volontà meramente 
« permissiva; poiché essendo egli Provisor generale di tutte le coso, non dee disturbare 
«1 ordine generale, per provvedere al particolare. » (Del gran mezzo della preghiera, 
part. II, cap. I). re. 
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228. IX 0 È certo del pari, che a tutti quelli che hanno pur 
onseguita la giustificazione, non possono più mancare gli aiuti 
’ senza lor colpa, all’eterna salute, assicurata loro da’meriti e 
aall’ orazione di Cristo (1), bastando la minima porzione di 
I — raz ìa, come dice S. Tommaso, a vincere tutte le tentazioni (2), 
e dicendo S. Giovanni, Omnis qui natus est ex Deo pecca¬ 
timi non facit (3), il che si può spiegare: « non è mai ne¬ 
cessitato a peccare. » Laonde non è giammai impossibile ai 
giustificati l’adempimento de’divini precetti, se pregano, se¬ 
condo il canone del sacro Concilio, Si quis dixerit Dei prae- 
cepta Uomini etiarn justi/ìcato et sub gratia constituto esse 
ad observandum impossibilia: anathema sit (4). Perocché, 
Deus impossibilia non jubet, sed jubendo movet et facere 
quodpossis, et petere quod non possis, et adjuvat ut possis (5). 

X° Dee ancora affermarsi, che tutti quelli che dopo giu¬ 
stificati pel battesimo, caddero in colpa mortale, possono di 
nuovo ricever la grazia, ricorrendo al sacramento della pe¬ 
nitenza, fonte di nuova grazia aperto sempre per essi da Cristo. 
Oltre di che coll’ orazione possono impetrare la grazia loro 
necessaria, quantunque non possano meritarla. La fazione però 
di Teologi, i cui errori in questo scritto vogliam mostrare, 
eccedettero anche in questo fino a sostenere cosa probabile, 
che la sola attrizion naturale basti a giustificar 1’ uomo, in 
manifesta opposizione al Concilio di Trento (6), onde anche tale 
dottrina razionalistica fu dannata dal Papa Innocenzo XI (7). 


(1) Non prò mundo rogo , sed prò his, quos dedisti mihi. — Non prò eis autem rogo 
tantum, sed et prò eis qui credituri sunl per verbum eorum in me. Io. XVII, 9, 29. 

(2) Minima gratia potest resistere cuilibet concupiscenliae etvitare omne peccatum 
mortale quod committitur in transgressione mandatorum legis : minime enim charitas 
plus diligit Deum, quain cupiditas millia auri et argenti. S. Ili, I.XX, I\. 

(3) I. Io., III, 9. 

(4) Sess. VI. De justif. con. XVIII. 

(5) Ivi, cap. XI. 

(6) Si quis dixerit sine preveniente Spiritus sancii inspiratione, atque ejus adju - 
t orio hominem poenitere posse ut oportet, ut ei justificationis gratia conferatur, ana- 
thema sit. Sess. VI, De justif. can. III. 

(7) Col decreto 2 marzo 1679. Prop. LVII. Probabile est , suocere aUritionem natu - 
roto».... et modo honestam. — A noi pare, che l'uomo colle forze sue naturali possa 
avere un naturai dispiacere de’ suoi peccati. Di più, non perdendo il Cristiano col pec¬ 
calo la fede, nè il carattere, ch'egli possa pentirsi ex motivo fidei. E quindi concepire 
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XI 0 Di più, è ancor certo non pugnare nè colla giustizia 
nè colla bontà divina, che il numero delle grazie, eh’ egli con 
ferisce a’peccatori ostinati, sia limitato, e determinato in modo" 
che scorso quel numero, egli permetta, o che sieno sorpresi 
dalla morte, o indurati, non immittendo malitiam, sed non 
impartiendo misericordiam ( 1). Dove si noti bene, che tutti 
quelli che vogliono o sperano, possono sempre salvarsi- non 
verificandosi l’induramento se non in quelli che più non vo¬ 
gliono e che disperano, sicché nessuno può dire veramente • 
io voglio, e non posso. 

229. XII 0 E del pari, è certo non opporsi nè alla giustizia 
nè alla bontà di Dio, che ad alcuni non sia annunziato suf¬ 
ficientemente il vangelo, avvenendo ciò di fatto; come poniamo 
rispetto agli abitanti d’ America e d’ altre isole, che vissero 
in esse prima che fossero scoperte, o in altre ancor da scuo- 
prirsi; giacché la provvidenza divina, nella sua infinita sa¬ 
pienza e bontà, predispose i tempi e i momenti, ne’ quali a 
ciascuna nazione sia annunziato il vangelo; forse acciocché 
abbian prima una cotal preparazione rimota, come pare dal 
detto di Cristo agli Apostoli: Levale oculos veslros, et videte 
regiones : quia albae suni jam ad messem (2), prevedendo 
forse, che non sarebbe ben ricevuta da essi la parola di Dio, 
e che quindi non servirebbe che ad aggravare le colpe di 
quelli, a cui fosse annunziata, e da cui fosse ripulsa. 

XIII" Indubitato c pure, che quelli, che non giungono 
alla giustificazione e alla fede, periscono, perciocché, Qui- 
cumque vult salvus esse, ante omnia opus est ut leneat 


un desiderio di essere giustificato, il qual basti per [scorgerlo a'piedi del confessore. 
Ci pare dopo di ciò, che cominciata la sua confessione, probabilmente Iddio gli confe¬ 
risca la grazia di quell'attrizione soprannaturale, che s’esige in preparazione alla 
grazia del Sacramento ; giacché alla semplice confessione, come parte integrale del Sa¬ 
cramento, pare annessa qualche grazia dispositiva del penitente alla giustificazione — 
Similmente a noi pare, per la ragione stessa che non viene meno il dono della fede al 
Cristiano per aver perduta la grazia, ch’egli possa pregare con lume di fede; nel 
qual caso anche sussegua l’aiuto della grazia perfezionante la sua orazione. Le quali 
opinioni noi siamo pronti a ritrattare, se non fossero conformi agl’ insegnamenti della 
Chiesa. 

(1) S. Aug. Ep. CXCIV, n. 14. 

(2) Io. IV, 35. 
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catholicam fdem{ 1); non quasiché l'infedeltà loro negativa 
«ia colpa ; ma pel peccato originale, e po’ loro peccati at¬ 
tuali- Laonde la fede soprannaturale è di necessità di mezzo, 
necessaria alla salvazione, Non secus ac Baplismus et Poe- 
nitentia lapsis post baptismum dicunlur necessaria neces¬ 
sitate medii ad salulem, eo quod, non solimi ad salu- 
tem conducant, sed etiam sint medium usque adeo neces- 
sarWtn, ut etiamsi inctjlpabiuter omittantor, salus non 
possit obtineri (2). Ed anche qui la fazione de’ nostri teologi 
detraendo alla grazia divina, soverchiamente attribuirono alla 
natura, ed alla libertà, volendo che basti a giustificar l’uomo 
questo solo, eh’ egli creda di quella fede che aver si può 
dal testimonio delle creature, ed alla sola esistenza di Dio, 
senza la fede esplicita in Dio come rimuneratore del bene e 
del male (3) ; dottrina razionalistica, e giustamente anch’ essa 
da Innocenzo XI proscritta. 

XIV 0 Nè meno si può dubitare, che a tutti quelli, a’quali 
è proposto sufficientemente il Vangelo, sia data altresì la grazia 
con cui possano credervi ; giacche le parole di Cristo : Qui 
vero non credideril condemnabitur (4), indicano sufficien¬ 
temente quella giudiciale condanna, che suppone la colpa, la 
quale aver non potrebbero, se rimanesser privi della grazia 
sufficiente per credere. Di più, a tutti quegl infedeli, a cui Iddio 
dà delle grazie attuali disponitive alla giustificazione, non può 
pensarsi che lasci poi mancare i mezzi necessarii di pervenire 
effettivamente fino alla giustificazione, foss’anco bisogno di 
mandar loro per miracolo un Apostolo, o un Angelo ad an¬ 
nunziare loro il vangelo, acciocché excitati divinò, pratili et 
adjuti, fulem ex auditu concipientes libere moveantur in 
Dcum, credentes vera esse, quae divinitus revelata et prò-, 
'iaissa sunt (5), o cosi pervengano a ricevere, almeno in voto, 


(1) Simbolo di S. Atanasio. 

(2) Viva, Prop. XII, lnnoc. XI. 

(3) Prop. XXIII. Fides late dieta ex testimonio creaturarum similive motivo ad 
juslificationem suocere. — XXII. Nonnisi fides Unius Dei necessaria videtur necessi¬ 
tate medii, non autem explicita Remuneratoris. 

(4) Marc. XVI, 16. 

(5) Conc. Trid. Sess. VI, de juatif. cap VI 
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quel battesimo che è sacramentum fidei, sine qua nulli un 
quam conligil justifìcatio (1). Oltre di che, anche l’orazione 
d’un infedele, benché meritar non possa, può però impetrare- 
ed egli può altresì dimandare nella sua orazione la naturalo 
giustizia, sentendosi rispetto a questa in quella condizione che 
descrive l’apostolo, dicendo, Velie, adjacet mihi, perficet e au- 
tein bonum non inverno (2). Poiché non supera le forze della 
natura il volere la naturale giustizia, con una volontà uni¬ 
versale, cioè ancor piccola, e priva di forza pratica a perfe¬ 
zionare tutto il bene che l’umana ragione dimostra. Ed una 
tale volontà, ossia volizione attuale, benché inefficace ad ope¬ 
rare pienamente il ben naturalo, può però guidare l’orazione 
della creatura al suo Creatore naturalmente conosciuto ; il 
quale in tal caso non mancherebbe d’aggiungere per sua pura 
misericordia i suoi aiuti, implicitamente in quell’orazione di¬ 
mandati. Se dunque gli atti della volontà (3) d’un infedele 
fossero naturalmente sì buoni, da desiderare la naturale giu¬ 
stizia, da dimandarla, ed Sforzarsi, quanto può, ad adempirla, 
sarebbe costui, non punto io ne dubito, da Dio soccorso. Pe¬ 
rocché, come dice S. Agostino, ut meliores gigneret, quam 
ipse (Adam) esset, non erat aequitatis, sed ex conversione 
ad Deum ut vincerei quisque supplicium, quod origo ejus 
ex aversione meruerat, non solutn volentem non prohiberi , 
sed etiam adjuvari oportebat (4). Ma dubito però assai, che, 


(1) Ivi, cap. VII. 

(2) Rom. VII, 18. 

(3) Parlo di atti singoli della volontà naturalo, perchè quantunque riconosca che 
S. Agostino insogni, che 1' uomo senza la grazia cada necessariamente nel disordinato 
amor di se stesso, grecamente detto <f'.I.*ÙTÌo, tuttavia panni che non si debba intendere 
d'ogni singolo suo atto, come l’intendono certi teologi, ma solo del complesso de’suoi 
atti. Oltracciò avverto, che questi atti singoli buoni ch’io attribuisco alle forze del 
libero arbitrio suppongono l’aiuto di Dio come Creatore, Conservatore o Provvisoro 
dell’ uomo, senza il quale, I' uomo è affatto niente. Nè basta che Iddio conservi all’uomo 
1 esistenza per far degli atti naturalmente buoni; ma egli dee di più come autore della 
natura aiutarlo a farli, facendoli in lui, senza di che Nemo habet de suo nisi menda- 
cium et peccatum. Si quid aulem homo habet veritatis atque justiliae, ab ilio fonte est, 
quem debemus sitire in hoc eremo, ut ex eo quasi guttis irrorati — non defìciamus in 
via. S. Aug. in Io. Tract. V. 

14) De lib. Arbltr. Ili, 55. 
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senza la grazia, possa la mente d’un uomo sollevarsi a sì alto 
pensiero di domandare al Creatore il dono della giustizia, 
benché naturale. Se questo è possibile, sarà possibile a ben 
pochi; poiché naturalmente l’uom si persuade, essere la virtù 
riposta nel proprio arbitrio : e pare che solo un raggio su¬ 
perno ci abbia insegnato a conoscere il segretissimo e copio¬ 
sissimo fonte di ogni giustizia e di ogni santità. 

230. Clio se via più addentro meditar volessimo nelle divine 
giustificazioni, dandoci Iddio lume a ciò sufficiente, ci convin¬ 
ceremmo di più, che Iddio sempre mosso dalla sua essenziale 
bontà, ottimo ugualmente si trova e nel dare che fa le sue 
grazie, e nel negarle altresì ; non negandole egli mai, se non 
per trarne un bene maggiore alle sue stesse creature ; il qual 
bene, per le limitazioni necessariamente inerenti a tutto ciò 
ch’ebbe principio nel tempo, non si può ottenere senza per¬ 
mettere il male (1), salva almeno la legge di parsimonia, parte 
essenziale della divina sapienza. Le quali cose tutte rendono 
in fin manifesto, come alla giustizia contempera Iddio un’inef¬ 
fabile, pienissima misericordia. Cum enim , per usare ancora 
le parole di S. Agostino, scriptum sit « Universa e viae Do¬ 
ti mini, misericordia et verilas, » nec injusta ejus grati a, 
NEC CRUDELIS POTEST ESSE JUSTITIA (2). 


CAPITOLO XVII. 

APPLICAZIONE DELLE DOTTRINE PRECEDENTI A DISCIOGLIER LE 
DIFFICOLTÀ CHE CONTRAPPONGONO I TEOLOGI RAZIONALISTI. 

231. Che si dia adunque un male morale nell uomo, neces¬ 
sario nel suo soggetto (T uomo), e nella sua causa prossima (la 
volontà istante), benché in origine veniente da un pravo eser¬ 
cizio della libera volontà, egli è un vero innegabile, dalla ri¬ 
velazione insegnato, dall’esperienza e dalla ragion confermato; 


(1) V. il Saggio II sulla 
tofici, voi. L 

(2) De C. D. VH, XXVII. 


divina provvidenza da 


me inserito negli Opuscoli filo - 
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il qual vero nè offende la divina giustizia, nè ne impedisco 
la misericordia, a cui apre un campo amplissimo e gloriosis¬ 
simo. Ma noia tuttavia un vero così luminoso alle pupille di 
quelli, che più che d’esaltare la bontà divina, si curano di 
celebrare la umana ; onde strillano al vocabolo di necessità 
come se il solo pronunciarlo, fosse un distruggere quel libero 
arbitrio, che se in nulla fosse necessitato, certo potrebbe ogni 
cosa, e non avrebbe più bisogno di Dio. 

Oltre questo assurdo teologico, in cui s’urterebbe esclu¬ 
dendo ogni necessità dai movimenti della volontà, s’incorre¬ 
rebbe anche nell’errore filosofico (prolifico di gravi ed erronee 
conseguenze anche in teologia), che la natura non operasse 
con leggi fisse sue proprie, o che la volontà non fosse anch’essa 
una natura, come insegna così apertamente S. Tommaso. 

Una di queste leggi della volontà e dell’ intendimento, 
come natura, fu da me espressa in queste parole, cbe di¬ 
spiacquero a’ nostri teologi inclinati al Razionalismo : 

ARTICOLO I. 

Dove si espone una legge psicologica, che presiede alla volontà, 
notissima a chi ha osservato V uomo. 

232. « Nell’ uomo è la legge fisica, che al nascere e acuirsi 
« d’un bisogno, tutte concorrono le potenze, quanto possono, 
«a soddisfarlo; traendole l’uomo per l’unità sua soggettiva 
« in soccorso ed aiuto di sè, che da quel bisogno sentesi mo- 
« lestato. Quindi è che gli stessi bisogni corporei sono occa¬ 
sione all intendimento di muoversi, accorrendo anch’egli a 
«cercar modo onde l’uomo sia soddisfatto in quelle suo ne- 
« cessilo, e coll intendimento muovesi ad una necessariamente 
« la volontà, che è la potenza di operare in conseguenza di 
« ciò che s'intende. » ( Tratt. della Cose. f. 63, 64) (1). 

Nello quali parole ogni uomo, che un po’si conosca di 
filosofia, intendo chiaramente, che si dichiara la legge della 


(1) Il signor C. reca questo passo smozzicato, omettendo la definizione della vo¬ 
lontà, acciocché non s’intenda che vi si parla della volontà semplice e non della libertà. 





- 217 - 


ili della volontà, e ohe non vi si parla della liberti; 
ma’deUa volontà, la quale viene ivi definita per la potenza d, 
o.-are in conseguenza di ciò che s intendo. 

‘ ,P L Ò persone poi che non ignorano lo dottrine da me pre- 
mps se sulla semplice libertà, sanno ancora, che la libertà, è 
ni forza dell’anima dominatrice e determinate)ce della 

nNTl avendo io definita la libertà per « la potenza di de- 
ìervninarò demolizioni » o si. «di eleggere tra le volmiom 
diverse e contrarie » {Antropologia Lib. Ili, Sez. Il, G. . 

Coll’esporre dunque le leggi psicologiche, secondo le qua 
si move la volontà lasciata a se medesima, non si nega, n 
• distrugge quella potenza superiore ad essa che liberta si 
chiama, e che è nata a dominare la volontà modificandone ed 
infrenandone gli spontanei movimenti. 

Quindi dopo aver noi parlato di questi spontanei movi¬ 
menti della volontà semplice, passammo a parlare della libertà 
definendo quando ella possa impedire que moti spontanei, e 

,Ua S Tcemmo 'poi, che essa può sempre tarlo, qualora ab- 
bia tempo d’accorrere, e la rapidezza de’movimenti inferiori 
spontanei della volontà semplice eccitata non la prevengano, 
/così esprimendoci; « Di che avviene, che la volontà infeima 
« non possa sempre sospendere il giudizio pratico ma pre - 
Irosamente il pronunzi: la qual fretta e ^ipitanza 
« cagiona quell’errore volontario ed efficace, in che abbiamo 
« veduto consistere il principio di ogni immoralità; poiché la 
« volontà non può sospendere il giudizio, se non a condizione 
« eh’ essa abbia una ragione di sospenderlo; ma se la ragione 
Icte la induce a pronunciare il suo giudizio è pressante, 
« non le resta il tempo da mettersi sopra di se, e tiovaie 
I IZ buona ragione di sospendere la sentenza. * E appresso 
soggiungo: « Certamente altro è il percepire coll intendunento 
«un atto particolare che siam per fare, ed altro e 1 aveie 
« UNO spazio DI TEMPO conveniente a poterci raccogliere con 
« noi medesimi, e, paragonato quell’ atto c( ' lla 
« urne l’inconvenienza, e sentirne vivamente la deformità.» 
Ed ancora: « Ma se l’urgenza della passione e del bisogno 
« istintivo rapisce OGNI tempo — forz’è che la volontà stessa 
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« consenta alla passione, non s’occupi che di lei, non attenda 
« che a cercarne la soddisfazione qual unico fine che i e 
« STA immobilmente presente » (Tratt. della Cose. f. 64 G5) 

234. 11 sig. C. all’intendere che la volontà si muovà per 
una legge fisica dietro i bisogni pronuncia questa sentenza • 
« Cho la facoltà dell’ intendimento e della volontà debbano per 
« legge fisica accorrere quanto possono per soddisfare agli 
« appetiti bestiali, è una metafisica, una morale, un’ascetica 
* di nuovo conio (1). » Ma, con sua pace, fa piuttosto mera¬ 
viglia che egli non sappia, o non abbia imparato dalla lettura 
dello stesso libro che censura, che le leggi fisiche a cui 
obbedisce la volontà possono dalla libertà esser dominate 
purché non manchino le condizioni necessarie all’operazione 
di questa potenza, cho tiene in sua balia gli atti stessi della 
volontà spontanea. 

235. E fa meraviglia ancor maggiore, che lo stesso nostro cen¬ 
sore confessi poco appresso in altre parole, quel vero, che ri¬ 
prende in noi così acerbamente. Poiché alla facciata 84 del suo 
opuscolo, nota (t) dice così : « La necessità poi, (si ammette al 
« più nei casi repentini dietro S. Tommaso (2) che spiegando 
« questo luogo di Agostino, scrive, Dicendum quod consuetudo 
« facit necessitatem non simpliciter ; sed in repentinis 
« praecipue. » Dove in prima convien notare eh’ egli traduce 
il praecipue di S. Tommaso per, al più. Siamo qui obbligati 
di mandare il teologo a consultare il Dizionario. S. Tommaso 
dicendo, che la consuetudine produce necessità principal¬ 
mente negli atti repentini, riconosce poter intervenire una 
necessità di operare anche in qualche altro caso non repentino, 
o così dice più di quello che diciamo noi, attribuendo noi 
sempre la necessità alla fretta con cui opera la spontaneità, 
quando tal fretta non lascia tempo alla ragione od alla libertà 
di accorrere e sovvenire all’ uomo. 

236. In secondo luogo con ciò ritratta quello che avea 
detto prima, quando parlando del passo di S. Agostino che 
S. Tommaso interpreta della necessità in repentinis praecipue 


(1) Face. 104 («). 

(2) De Malo Q. VI, art. unlc. ad 24. 
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ficrivea con una piena generalità di parole così : « i dottori 
Cattolici sono soliti a interpretare questo passo di Agostino 
* nn di una necessità semplice e strettamente detta, ma di 
I una difficoltà grande (1). » Convien dire che Tommaso 
non sia un Dottore cattolico, secondo il nostro C., giacclie, 
per sua confessione interpreta quel passo diversamente da quel 
che fanno i dottori cattolici. 

237 Finalmente ognuno può vedere, se la dottrina ai 
S Tommaso d’accordo con quella di S. Agostino, che con- 
suetudo facit necessitatevi in repentinis praecipue sia o non 
sia uguale a quella da noi esposta ne’passi surriferiti, ne’quali 
si riconosce necessità la dove «l’urgenza della passione e 


del bisogno istintivo rapisce ogni tempo.» 

238 Se non che il C. con tuono quanto insultante, altret¬ 
tanto menzognero continua così: «11 Rosmini però ama di 
« tenersela più strettamente con Bajo, e non solamente riconosce 
« una stretta necessità; - ma, senza distinguere casi repen- 
« tini, o no, vuole che, in tale stato, la volontà non valga 
« a far deliberazione, ma si dia giù per un cotal cieco istinto 

« nel male ! ! ! (2) . 

239. Io dimando compatimento al lettore cortese, se in 

questo e in altri scritti vo dicendo delle cose trite e sover¬ 
chiamente comuni. Ma egli consideri (di nuovo il protesto) che 
la carità mi spinge a scrivere a mio mal cuore, ed a ripeterai 
e a diffondermi; ben sapendo che gli scrittori razionalisti non 
possono nuocere colle loro perniciose dottrine agli uomini pie¬ 
namente istruiti; ma a quelli soli (e ne’nostri tempi sono t?oppi) 
pe’quali scrivono e di cui allettano, favellando religiosamente 
gli orecchi. A questi che nè sono teologi, nè sanno il loro giu¬ 
dizio sospendere, oppure lo sospendono a prò dell errore e a 
danno del vero, vuole la carità di Cristo che si sovvenga 
(manto si può per me, e perciò adduco in questo e negli altri 
scritti copiose prove di quelle primarie verità che s’impugnano 
da’contrarii. Luna delle quali è questa appunto, che la pas¬ 
sione giugne a legare in certi istanti 1 umana libei tà, e a tia 


(1) Al principio della stessa nota (i) face. 83. 
(SJJ Nota (i) f. 84. 
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scinar seco la spontaneità del volere ; benché a nessuno di 
quelli che fedeli a Dio, vivono sotto la sua protezione avveniri 
giammai che sieno quinci condotti a peccati mortali tanto da 
essi odiati. A provar questo vero adunque, oltre l'autorità di 
S Agostino, e di S. Tommaso, che il nostro G. questa volta 
volle accompagnar della sua, aggiungerò quella d’un solo Teo¬ 
logo pregiato da tutti senza eccezione, voglio dire di Dome¬ 
nico Viva della Compagnia di Gesù. 11 quale scrive appunto 
nella nostra sentenza così: Passio appetitus sensitivi alir/uando 
ita mentem perturbai, ut non sinat proponi voluntati obje- 
ctum cum indiffèrentia, seu cum omnibus rationibus tam 
convenientiae quam disconvenientiae sed solum cum de¬ 
termina itone ad eam partem, ad quam passio trahit: erao 
LIBERTATEM INTERIM1T (1). 

ARTICOLO II. 

Quando vien meno alV uomo la libertà, la ragione è ottenebrata, ma 
non legata del tutto, sicché non possa eseguire certe sue funzioni. 

240. Il nostro teologo dunque C. P., dopo molti andirivieni, 
e obbligato a concederci finalmente che esiste un modo ne¬ 
cessario d’operare della volontà umana, e concede che questa 
sia dottrina de dottori cattolici. Ma tempera poi questa con¬ 
cessione dicendo: « Imperocché suppongono primieramente i 
« cattolici che 1 uso della ragione sia totalmente perduto e 
« cne la ragione cessi da ogni suo uffizio, usando a tal uopo 

:ì e rXtt^r eggia ° delira>sia 

ossen-azionV 111311 Par ° l6 rÌChÌedono nel caso nost ™ Everse 

Primieramente è da ricordare, che già prima lo stesso no¬ 
stro autore avea riconosciuto darsi un volontario necessario 
non solo nella perdita totale della ragione nell’ ubbriachezza 
e nella mania; ma ancora ne’moti repentini. 


(1) Da principila moralitatis. Q. Vin, ». I, II. 
(2j Nella nota (cc) face. 100. 
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Avea confessato che S. Tommaso insegna, che consuetudo 
facit necessilatem in repentinis praecipue. 

Di poi è da considerarsi, che le parole di S. Tommaso da 
lui addotte per provar le sua tesi, Passio quandoque quidem 
est tanta, quod totaliter aufert usum rationis ; s icut habetur 
in bis qui propter amorem nel iram insaniunt etc. non 
riguardano lo stato di pazzia o di ubbriachezza, nel quale la 
ragione è perturbata per un eccitamento fisico, come falsa¬ 
mente pretende il nostro teologo. S. Tommaso parla di un ec¬ 
cesso momentaneo di passione veemente d’amore, o d’ira, o 
d’altra simile perturbazione, volendosi dire in fatto che l’uomo 
nel momento della passione venuta all’estremo, diviene siccome 
pazzo, secondo il detto che ira furor brevis est (1); onde Ci¬ 
cerone del furore afferma, che in sapientem cadere non po- 
lest (2), e in generale i latini scrittori usano la pai'ola insanire 
per esprimere l’effetto d’ogni veemente passione (3). 

In tei'zo luogo qual è il valore e la forza di quell’espressione 
dell’angelico quod totaliter aufert usum rationis; espressione 
ripetuta poi da’teologi? Nel brano stesso del Trattato della 
Coscienza citato dal Signor C. se ne dà la spiegazione e l’ana¬ 
lisi ; pure, dopo averlo riferito, egli si fa dimandare : « Ma di 
« grazia in tutto questo contesto si ravvisa egli forse un uomo 
« interamente uscito di senno, e in cui cessi da ogni suo uf- 
« ficio la ragione?» (4) Rispondiamo che non vi si ravvisa 
certamente, nel senso, che pretende il Signor C., perchè non 
vi si dee ravvisare; ma vi si ravvisa nel senso di S. Tommaso, 
e della comune de’teologi. Poiché nè S. Tommaso, nè i teologi 
pai'lano, come egli suppone, di un uomo, che « sia interamente 
uscito di senno » qual è colui che si manda all’ospizio de’paz- 


(1) llor. L. I, ep. II, v. 62. 

(2) Tusc. L. IH, c. V. 

(3) Cosi Cicerone (in Pison. XXI) Nisi poenas patriae furore atque insania per - 
derei; cosi Plinio: (lib. IX, c. 3 6) Insania purpurae ; cosi Marziale (L. Vili, ep. 48) 
Foedique insania lucri; cosi di nuovo Cicerone (Verr. IV, c 35) Concupiscere aliquid 
ad insaniam; cosi Terenzio (Adelph. II, 1, 43) Insanire ex iniuria ; cosi Plauto (Mere, 
11, 2, 53) Insanire ex amore ; aver se ne possono quanti altri esempi si vogliano. 

(4) Nota (u). 
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zarelli ; ma parlano d’un uomo, che nell’ istante che opera non 
può far uso di sua ragione all’intento di vincere l’impetuosa 
passione. 

E nè pure è da credere, eh’ essi parlino d’un uomo « in 
cui cessi da ogni suo ufficio la ragione » ; poiché anzi essi par¬ 
lano solamente d’ un uomo, in cui la ragione cessa dal suo 
ufficio di deliberare; parlano di un uomo a cui la passione 
ha tolto intieramente 1’ uso morale della ragione, o, in altre 
parole, in cui è sospeso quest’ uso della ragione morale , co¬ 
ni io più spesso mi esprimo, chè cosi dee spiegarsi sanamente 
il quod lotaliter aufert usum rationis di S. Tommaso. Poiché 
egli è certo che basta che la ragione non possa accorrere, e 
in tempo utile deliberare, acciocché T uso della ragione sia 
interamente tolto, quanto fa al caso, benché la ragione non 
cessi da ogni altra sua funzione. Laonde potest contingere, 
come dice S. Tommaso, quod inclinatio animae in aliquid 
quod contrariatur ultimo fini non sit peccatimi mortale quia 

RATIO DELIBERANS NON POSSIT ACCURRERF. (1), dal qual paSSO 

si vede chiaramente che S. Tommaso parla della ragione De¬ 
liberante, non della ragione prosa in universale quando dice, 
quod totaliter aufert usum rationis, le quali perciò si debbon 
tradurre « che impedisce affatto all’ uomo di deliberare a fa¬ 
vore della giustizia. » 

242. E per vero niuno dica mai che pecchi colui (prescin¬ 
dendo dalla reità che può avere in causa) che non può col- 
l’uso di sua ragione venire in soccorso alla volontà soprafatta 
dalla passione. Ora che quest’ uso morale della ragione possa 
mancare, senza che perciò venga meno necessariamente ogni 
altro uso di essa, scorgesi osservando quant' accade negli stessi 
ubbriachi e negli stessi pazzarelli come pure ne’ bambini. 

243. E un pregiudizio volgare e crudele (o dovrebbe una 
volta cessare) il credere, che gli ubbriachi, i pazzi ed i bam¬ 
bini non facciano alcun uso affatto della loro ragione, e lo 
chiamo un pregiudizio non solo volgare ma anche crudele; 
perocché ad esso si devono pur troppo imputare i barbari trat¬ 
tamenti che s usavano una volta verso i miseri pazzarelli, 


(1) s i, n, lxxvii, vili. 
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•finali non riguardati oggimai più come esseri ragionevoli, 
•faceva impuneraeute ogni strazio, ed ogni abuso: e lo stesso 
81 ss’ a poco è a dirsi degli ubbriache Non v’ era nè pure chi 
usasse seriamente all’educazione de’bambinelli, salve le sole 
» che contraddicendo col provvido loro istinto alla co¬ 
nine ignoranza e barbarie ; credevasi inutile studiarsi a di- 
B . ere e sviluppare le loro razionali facoltà che si negavano 
■essi o senza attività si credevano, e dovea solo forse allo 
scoccar de’ sett’ anni incominciare tutto improvviso l’ uso della 
raQÌone. 11 che era vero, presso a poco, se per uso della ra¬ 
gione si fosse inteso 1’ uso della discrezione del bene e del 
viale, come pur dicevano i savi teologi, il che è quanto dire 
y us n della riflessione e della libertà, 1’ epoca quinci del me¬ 
rito e del demerito. All’ incontro l’ uso della ragione in uni¬ 
versale presa come potenza a cui appartengono le funzioni del 
percepire, dell’ universalizzare, del giudicare, dell’ analizzare, 
jel sintesizzare ed altri tali, incomincia, vel crediate o no, nei 
bambini puro col primo riso, con cui salutan la madre. Negli 
ubbriachi parimente e ne’ pazzarelli, sieno maniaci o monoma¬ 
niaci, l’uso della ragione non è mai tolto del tutto, anzi v’è 
egli attivissimo; ma per isventura non regolato nelle cose ne¬ 
cessarie al vivere e non preceduto da una sufficientemente 
ponderata deliberazione: percepiscono dunque, universalizzano, 


fanno de’ giudizii e de’ raziocina e talora anco giusti ; ma 


spesso anco sbagliati: e quando riescono troppo di frequente 
sbagliati in quelle cose ordinarie, nelle quali non falla il comune 
degli uomini, allora si hanno per pazzi. 


ARTICOLO III. 

Bella causa e maniera, onde la passione del sensitivo 
istinto domina cotanto e trascina la volontà. 

244. Che se si dimanda di più la causa onde avviene che 
l'uso della ragione proceda in essi così sregolato, l’osserva¬ 
zione di un tal fenomeno e la meditazion vi dirà che i loro 
giudizi sono traviati dalla loro propria volontà, la quale è la 
potenza che d’ordinario muove e conduce il ragionamento ; vi 
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dirà ancora che quella loro volontà poi che travia in essi il 
ragionamento è fieramente predominata e tiranneggiata dalla 
attuosità delle immagini, dalla potenza degl’istinti, dalla forza 
delle opinioni fisse, e dalle abitudini e dalla urgenza seduttrice 
delle passioni. Sotto alla qual crudele tirannide dell’ animalità 
esaltata, irritata e prevalente la luce liberatrice della giustizia 
manda ancora i suoi raggi: e talora consiglia quegli infelici, 
talor li consola (1). La maniera poi onde la passione del sen¬ 
sitivo istinto domina cotanto e trascina la volontà ce l’insegna 
S. Tommaso, che insegna che non può la passione muovere 
la volontà direttamente, ma sì indirettamente (2), ed ella fa 
ciò sottraendo alla libertà le forze dell’ anima ; perchè dal- 
1’ anima, come da loro radice, traggono la loro attività tutte 
le potenze; e Tanima ha una virtù unica e limitata; ond’av¬ 
viene che se questa virtù sia distratta parte o tutta da una 
sola potenza, poniamo da quella del senso e dell’ istinto ani¬ 
male, si rimane meno od anche nulla all’ altre potenze, po¬ 
niamo alla libertà, allora questa si dimostra indebolita, sfibrata, 
inerte, ed oppressa dalla veemenza dell’ istinto sensitivo cre¬ 
sciuto a tal grado di vigorìa da rapire a se tutta l’anima. Et 
secunclam hunc modum, conchiude S. Tommaso, per quam- 


(1) Ciò che avviene di presente all’Ospizio De La Salpetrière conferma in modo irre¬ 
pugnabile tutte queste osservazioni II degno Dottor Falret che dirìge quella casa, dopo 
i celebri medici Pinci ed Esquirol, ha posto a principio della cura delle pazze di 
trattarle come fossero savie, di giovarsi di quella porzione d’uso di ragione che 
hanno per fargli riacquistare quella porzione che non hanno, principalmente giovan¬ 
dosi della religione come la base di tutto il trattamento. Ora egli è incredibile la effi¬ 
cacia salutare, che dimostra d’avere su quelle pazzarelle il sentimento religioso e la 
pratica della pietà; ciò che prova ch’elle sono ancora creature razionali o morali. 
«L'idea poi della giustizia, dice una relazione di quell’ospizio, come pure quella della 
« bontà stanno oltremodo efficaci in tutte quelle teste. Quaute volte si castiga severa- 
« mente un’ammalata, con passare vicino al suo letto senza farle motto, o volgendole 
« uno sguardo da parsuaderla che si conosce la sua condotta, e si penetrano i minimi 
« suoi pensieri ! Come le tocca una parola benevola, un’atto di preferenza fondata sopra 
«una buona azione che il medico ha cura di farle sentire! Onde quello anime che si 
« sarebbero credute prive di ogni intelligenza, conservano per opposto una grande per- 
« spicacità nel discernere il bene dal male. » Vedi VUnivers 19 Novembre 1842. 

(2) Passio appetìtus sensitivi non potest directe trahere, aut movere voluntatem , sed 
indir cete potest. § I, li, LXXVII, I. 
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r iractionem quando motus appetita sensitivi for- 
dn» dtS '™ w »vu qtjahdam passionem, necesse est quod 
tifica^ ; B ^ taU Q ter ,mpbdiatcr motus praprius appe- 
reì niWW' l f ™*r. mluntas l\) Di più la passione sensitiva, 
m* faro de torti giudizi! sul 

dice s n [’ n! " u ' fiuindi s’ ha un altro modo, pel quale si 

valore delle c<ve qJ itur cnim iudicium et appreliensio 

srepela la ' 0 ^hementemetinordinatam apprehensionem 

^aliontsp' P . .. . virtutis aestimativac, ut palei in 
Cutr^ve olservare, che se, dopo che l’uomo 
a „ientil‘i ■ f j ! bene dopo che, poniamo, ha 

ha tatto un gmdmoff” più buono eh’ egli non è, la vo- 
giudicato che un ogge V la volontà stessa però 

U l’ama ^“ 1 quale uvea detenni- 

aveva pia P‘' ima fat , to ™ aitl0 { dell’oggetto. 

Li. istintivamente, il gindMo »«* <W 

STX -4 b - ^TT^“ 

sanie retti quando » — 


. .iì cu i io posi il sunto in italiano 

(11 1. U. PXXXI1, I. - 1- I ’"^ Ch6 pr a e “ Moe ,. n , ma a animati radicene 

on „ questa: Cam enim omna,pot™ ^ su0 altera in suo uc(u «- 

WCcsss est quod quando una p . „ . tum q „i a omnis virtus ad plura 

—— 

sole mostrano la mento filosofica di oh, 

(2) Ivi. ho attribuito alla volontà il giudicare. 

fi) In un» frase del Trattato de a ■ * una vo | ou tà, che giudica: i filo¬ 
so di dm il signor C. cosi mi r,pre " “i , (face, li») (»>• Ma »gU corou 11 

soli prima dicevano, che judteare ,,i 1 b 0BSÌma a ll’ intendimento ; ma s’at- 

..- — “ •“ ““ Z“ ,-l. « U erlnwn- 

iribuif.ec- anche all» volontà, c °“ e uello , 10 tense, l'atto della potenza m- 

dimeato stesso. E sempre quam o • superiore ; e però finalmente tutti 

feriore »’ attribuisce convenevolmente alla l . ^ ^ Jiscen a 0 no) alla persona umana, 

- - « - «r.-T- — ^opotopia o altrove; della 

cberlsK de nell’altissima volontó, come «tòdum aqentte moti 

quale s. può dire quello che dice S. Tommas, 
omnes uuimue potenlias ad suos actus (9 • 


e rat a e immune dalla violenza di quella passione che, come 
dice Angel.co, talora trae a sè sola tutta la forza dell'anima 

r 4 c mancanza adunque dell’uso della ragione di cui 
parla S. Tommaso, che rende l’azione involontaria e’ come 
noi diciamo, non libera, e quindi inetta a meritare, si è quella 
pei la quale la ragione legata dalla passione non può più ac’ 
conere a deliberare m favore della legge, il qual fatto mi 
cologico da noi viene descritto nelle parole non intese 
censurato dal G le quali furono queste : « Certamente altro 
« c il percepire coll’ intendimento un atto particolare che s am 
« per fare, ed altro è l’avere uno spazio di tempo conveniente 

I T a P tto erC1 n ra T° fflÌer ° T D0Ì m6deSÌmÌ ’ G > Panato quel- 

1 atto colla legge, meditarne l’inconvenienza (1) e sentirne 

rrr: a <i8,om “- Dore ci4 si p»»» ^ *»»™ 

«rale della legge avvalorata dalla meditazione nostra oda! 

« ammo ban ^Posto, acquista tal virtù, che giunge a pre't 
lere in sulla passione e in sull’istinto disordinato. Ma se 
« 1 uigenza della passione e del bisogno istintivo rapisce ceni 
« tempo e se d’altra parte l’uomo non è giunto a quelT 
« mimo della propria volontà, che s’acquisto col grand’uso 
« e che e abito della virtù, forza è che la volontà stossa con- 

* Gl ta alk P assinne > non s’ occupi che di lei, non attenda che 
cercarne la soddisfazione, qual unico fine che le sta im¬ 
mobilmente presento. » (Tratt. della Coscienza f. 64). La 
i agione del qual ultimo fatto è quella appunto dato da S. Tom¬ 
maso la dove con tanto sapienza scrive, Cum entra omnes po¬ 
tentine animae in una essentia animae radicentur, necesse 

mittatur U ™ P ° tentia ^ndilur in suo actu re- 

mittalur, vel edam totahler in suo actu impediatur (2) 


colui 16 t par0 '° di00 ’ Che i0 dò per Dn a «° necessario quello di 
colui « che non ebbe tempo da far la meditazione , (f acc 107 ! w , 

(*1 9 I, n, LXiVII, I. 
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ARTICOLO IV. 

la parte della ragione che resta legala nelV uomo posto sotto la 
necessità è quella, che si chiama ragion pratica, la quale è 
mossa dalla volontà — questa per conservare la sua libertà dee 
ricorrere a certi aiuti, che rinforzino il moto spontaneo. 

246. Nel brano arrecato io enumero i varii aiuti, che 
rendono l’uomo possente a vincere la seduzione di sue pas¬ 
sioni ed istinti; e tra questi pongo la meditazione del proprio 
dovere, e Vanimo ben disposto. Da questo il Sig. C. induco 
che io dunque insegno tutte le azioni essere necessarie, quando 
si fanno senza meditazione e senz’animo ben disposto! All’in¬ 
contro le azioni necessarie sono da me descritte così : « Ma 
« se l’urgenza della passione e del bisogno istintivo rapisce 
« ogni tempo, e se d’altra parte l’uomo non è giunto a quel 
« dominio della propria volontà, che s’ acquista col grande 
«uso e che è l’abito della virtù, forza è, che la volontà 
«stessa consenta alla passiono, non s’occupi che di lei, non 
« attenda che a cercarne la soddisfazione, qual unico fine, 
« che lo sla immobilmente presento. » Nelle quali parole si 
pone a prima condizione dell’ atto necessario, che « l’urgenza 
« della passione e del bisogno istintivo rapisca ogni tempo » 
corno accade ne’ primi moti. Ma posciachè, quando 1’ uomo 
già ottenne il dominio della propria volontà col grand’ uso 
e coll’ abito della virtù ; l’uomo proviene anello i primi moti 
o gl’insulti impetuosi delle passioni e degl’istinti tenendo 
questi abitualmente infrenati ; perciò non mi sono contentato 
d’esigere universalmente a costituire un’azione necessaria, che 
la passione sia urgentissima e repentina, ma ho soggiunto di 
più ch’ella non sarebbe ancor necessaria, ch’ella potrebbe 
essere tuttavia libera, qualora si trattasse d’un uomo abituato 
al bene si fattamente, da aver già conseguito una piena si¬ 
gnoria di sò stesso. Coll’ aggiunta di questa seconda condiziono 
si rende ancora più diffìcile ad avverarsi il caso dell azione 
necessaria; e mentre il comune de’teologi si limita a ricono¬ 
scerla tale dove una passione si renda eccessiva, io feci di più 
osservare, che la violenza della passione inducente necessità 
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non si dea misurare dal grado assoluto della sua forza, ma 
dal grado relativo alla virtù dell’uomo in cui ella opera; 
poiché un uom virtuosissimo dominatore di sé, giunge in tempo 
a domare eziandio la passione urgente od al sommo pressante. 
Ora quelle condizioni, che io posi acciocché una azione si 
possa credere necessaria, il sig. C. asserisce che furono ap¬ 
poste acciocché 1 azione si possa dir libera, capovolgendo 
tutto il mio sentimento. Sicché mentre io dico, che l’azione non 
è mai necessaria, se la passione non sia urgentissima d’una 
parte e dall’ altra se l’anima dell’uomo non sia sgagliardita (1); 
egli mi la dire all’opposto che «neppure basti l’abito della 
« virtù, non basti il vedere che Tatto è proibito dalla legge 
« di Dio; ma, affinchè non si operi necessariamente sia richie- 
« sta qual condizione indispensabile, che T uomo possa rac- 
« cogliersi a trovar buona ragiono di sospendere il giudizio 
« pratico, anzi a meditare la inconvenienza dell’atto e meditar 
« tanto da avvalorarne la forza della legge su di noi e a 
« sentire vivamente la deformità del peccato!! » (2). Egli dunque 
non intese che 1 abito buono non fu da me p^sto qual con¬ 
dizione dell azione libera, ma quale aiuto, pel quale l’azione 


(1) Un altra alterazione essenziale de’ miei sentimenti fa qui il C. Io non riconobbi 
necessita nello azioni, so non convenendo le due condizioni — I» della passione urgen¬ 
tissima e 2» dell’animo men forte dell' nomo. Egli ammetto la prima condizioni, e 
quanto alla seconda fa credere, che io esiga, per riconoscere un’azione libera, che 
l’ animo dell’ uomo sia forte. Oltre di ciò, aggiungendo sbagli a sbagli, prende tutti gli 
aiuti da me accennati che rendono l’animo forte nella virtù; e asserisce, che io non 
riconosco azione libera, so ne manca un solo, cosi esprimendosi : « Il Itosmini senza 
«considerare se la causa di tali effetti sia o no colpevole, (altro abbaglio che farà 
« nausea a tutti coloro che hanno letto il mio libro) senza considerare se 11 consenso 
«sia tratto dalla passione, ovvero dalla malizia di chi opera; (falsità ad un tempo e 
«scipitezza vanissima) statuisce in universale cho la volontà quando al nascere od 
« acuirsi do’ bisogni spurii della concupiscenza non trova buona ragiono da sospon- 
«dere il giudizio pratico, e sia perchè non ha l’abito virtuoso, sìa perchè non foce la 
« meditazione, acconsente alla passiono, anzi non attende che a cercarne la soddi- 
« stazione,ella opera sempro necessariamente e tuttavia fa sempre peccato * (Face. 108 . 
Il lettore, acuì importi di conoscere la verità, vorrà riscontrare ciò che cotesto C ci 
attribuisce coi veri miei sentimenti, scorgerà che nelle parole citate è tutto i, era- 
mente falso, e non solo mentono tutte le parole di cui è composto, ed il complesso di 
esse, ma la lalsita sta ancora in quello che tace; sicché lo cose false, chi avesse la 
pazienza di enumerarle, lo troverebbero maggiori in numero delle sue parole 

(2) Face 106, 107 («). 
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diviene libera anche quando ella tale non sarebbe per l'ur¬ 
genza della passione: nè intese pure che l’avere uno spazio 
di tempo nel quale poter sospendere il giudizio pratico, in 
considerazione della legge che la proibisce, sono condizioni 
che indubitatamente avverare si debbono in tutte le azioni 
libere, essendo assurdo il dichiarar libera un’ azione, se chi 
la fa non ha tempo da sospendere il subito giudizio pratico 
che la produce, nè da considerar la forza e l’autorità della 
legge che la divieta. Scorgesi in fine che il nostro teologo 
dimenticò nell’ enumerare le condizioni da me richieste, ac¬ 
ciocché un’azione possa credersi necessaria, la principale di 
tutte, senza la quale sono nulle le altre, la condizione espressa 
in quelle parole: «se l’urgenza della passione e del bisogno 
<c istintivo rapisce ogni tempo. » 

247. Dopo aver dunque il nostro teologo fatto supporre, 
che le condizioni da me richieste, acciocché un atto sia qe- 
cessario, sieno in quella vece da me richieste, acciocché un 
atto sia libero, e dopo aver taciuta la principale o la sostan¬ 
ziale di queste condizioni, che cosa fa egli? Come rivenisse 
allora dal mondo nuovo, continua così: « Non è però da 
« omettersi, che il Rosmini aggiunge : se l’urgenza del bi- 
« sogno istintivo rapisce ogni tempo (1). » Ma non solo non è 
da omettersi; ma lo si doveva dire prima; perocché se fosse 
stato detto era resa impossibile la censura. Ma il lasciar fuori 
da una sentenza la parte principale e così renderla erronea 
e inveire contro di essa come erronea; e finita l’invettiva 
uscir fuori colla parte taciuta fino allora, e trovarvi un nuovo 
errore cioè trovare che la parte taciuta contraddice al senti¬ 
mento precedente falsamente supposto; ella non è questa 
l’opera d’un uomo amico del vero, ma d'un cavilloso sofista, 
che tende a stabilire una dottrina erronea sullo scredito della 
vera (2). 


(1) Fuco. 107 («). 

(2) Enumerare tutte le falsità che il nostro C. pronuncia, sarebbe opera Infinita; 
ma non posso tacerne d'alcuna delle più strane. Egli afferma che io non fo menzione 
o distinzione di peccato mortale e veniale, accomunandomi anco perciò coi protestanti ! 
(Face. 108) («). Ora se io faccia menziono si o no della distinzione del paocato veniale 
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ARTICOLO V. 

Dalla dottrina esposta non viene, che gli uomini possano senza 
peccato seguire le loro disordinate passioni, anzi ne deriva il 
contrario. 

248. 1 teologi razionalisti per far prevalere il loro sistema 
falsificano dunque continuamente l’altrui. 11 sig. C. giunge a 
scrivere così : « Il Rosmini con più di ardimento (di Bajo) osò 
« stendere la dottrina dei peccati non imputabili al consenso 
« eziandio verso gl’istinti e i bisogni spurii della concupiscenza 
« e dell’ altre passioni (1). » In questo passo il nostro teologo 
nasconde nel silenzio il preciso caso di cui si tratta. Non si 
tratta già in universale dell’uomo che opera dietro la con¬ 
cupiscenza e l’altre passioni, com’egli fa credere; ma unica¬ 
mente e precisamente dell’ uomo stretto dalla necessità elio 
gli toglie la facoltà di deliberare a favor della legge. Can¬ 
giando la questione fa comparir Bajo un lassista, mentre 
finqui fu tenuto per rigorista, e dichiara il Rosmini ancora 
più lassista di Bajo ! Alfine di restituire la verità, metterò 


dal mortale, lo sanno certamente tutti quelli che hanno dato un' occhiata alle mie opere. 
Veggasi tra gli altri luoghi quanto a lungo io ragiono de’ peccati veniali nel Trattato 
stesso della Coscienza , face. 199 e segg. dove anco dimostro, corno lo sceinamonto della 
cognizione e della libertà diminuisca la gravezza del peccato. 

Alla faccia 109 del suo articolo egli reca queste nudo mio parole. « La volontà non 
« concorre solo negativamente, ma ben anco positivamente in alcuni peccati, che non 
«s’imputano a colpa de’battezzati. » E tace poi del tutto queste altre, che seguono 
poco stauto nella nota : « sebbene la volontà ne’ primi moti concorra anco positiva- 
« mento, tuttavia ella non vi concorre con avvertenza alla legge o almeno non vi con- 
«corre con avvertenza chiara. Cioò l’uomo conosce quel movimento, e il vuole ; ma in 
«quell’atto non rifletto chiaramente ch'osso ò opposto alla legge. Però il concorso 
« della volontà riguarda più l'atto nella sua entità fisica che nella sua entità morale: 
« e quindi può dirsi, che anche in questo genere di atti il difetto della volontà sia 
« molte volto negativo ; perocché, sebbono vi concorro, tuttavia non vi concorre piena- 
« mente, essendo l’atto cho ella vuole senza più, e non 1’ atto vestito per cosi dire della 
« sua relazione alla legge. * ( Tratt. della Cose. face. 65) faccia citata dal Teologo C. più 
volte. Ora dov’è la buona fede, quaudo osa di scrivere: « Nò troverai che il Rosmini 
« taccia menzione, o distinzione di peccato o mortale o veniale, cho in tutto il libro non 
« comparisce in campo questa distinzione, se non alla foggia de’Luterani e Calvinisti » 
(Face. 108) (w). 

(1) Face. 109 (w). 
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sotto gli occhi de’ lettori un solo degli innumerevoli passi dal 
nostro teologo taciuti, e sarà quel che trovasi alla faccia 169 
del Trattato della Coscienza, che cosi dice: « Se l’uomo si 
« dà in preda subitamente a qualche passione che tutto lo 
« scalda e il toglie da’ giusti termini di ragione, egli può per- 
« suadersi in quell' istante di poter fare senza peccato qualche 
« azion riprovevole, o non s’avvede che s'illude da se rae- 
« desimo: ma egli era libero di non darsi a quell’affetto che 
«gli toglie l’attenzione della mente; e so avesse perciò man- 
« tenuta la tranquillità dello spirito e il seren della mente 
« non sarebbegli occorso di fare quel falso giudizio della 
«coscienza: perciò questo fu libero, perchè fu libero l’atto 
« concomitante che lo produsse. 

« Ora egli è ben facile anche qui vedere qual sia l’unica 
«regola da tenere: Non dee l’uomo per nissuna passione 
« lasciarsi alterare sì fattamente lo spirito ; e dove si trovi 
« così turbato, non ha altra via da evitare il disordine, se non 
« quella di non agire nulla in quel tempo, ma di ricuperare 
« la calma per sua colpa smarrita. » 

ARTICOLO VI. 

/ movimenti disordinati e spontanei possono esser peccati necessari, 
se la libertà non si oppone; ma non possono mai essere peccati, 
se la libertà si oppone e al tutto non li vuole. 

249. I teologi razionalisti impegnati a dimostrare, che la 
dottrina cattolica sia l’eretica di Giansenio, e che l’eretica 
de’ Pelagiani sia la cattolica, usano anche un altro artifizio. 
Solleciti di occultare le vere differenze che distinguono la 
dottrina erotica dalla cattolica, qualora s’abbattono ad alcuna 
di quello differenze per confondere la mente de’suoi lettori 
s’accendono di zelo e con una colai piega di artificiose parole 
togliono a far credere, che quella differenza che caratterizza 
la sana dottrina, sia un errore così sformato, a cui nè pure 
giunsero gli eretici fin qui conosciuti. 

Diamone un chiaro esempio. Uno degli errori di Bajo si 
fu che i moti della concupiscenza, intesa come un mero istinto 
animale, meritino in senso proprio l’appellazion di peccato, e 
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si riducano al peccato d’origine anche nascendo contro il 
consenso della volontà. Ante baplismum universa mala 
desicleria quae ex habiluali eoncupiscenlia contra volun- 
tatis imperium oriuntur, una cura ipsa unum peccatum 
orìginis efficere (1). La dottrina all’ incontro della Chiesa 
Cattolica non conosce peccato di nessuna guisa, fin che la 
volontà dell’uomo ripugna; perocché il peccato è « una de¬ 
clinazione (attuale, ovvero abituale) della volontà personale 
dalla legge. » Onde, se la volontà dell' uomo ripugna positi¬ 
vamente, e ripelle i moti carnali, egli è chiaro, che non può 
averci peccato, nè dopo, nè tampoco avanti il battesimo ; 
perchè la volontà potenza superiore al senso è qui personale; 
e però quella, onde si dee desumere la condizione morale 
dell'uomo. Ma il Bajo disconosciuta questa dottrina, cadde 
nell’errore, che, avanti il battesimo, sieno peccato anche i 
movimenti disvoluti e disdetti dalla volontà, anche V habilualis 
eoncupiscenlia, quam voluntas odit, anche ejus desiderio, 
quae nobis nolentibus insurgunt, coni’ egli si esprime (2), 
errore che si contiene, almeno esplicitamente, nella condanna 
fatta dalla Chiesa del Bajanismo. La Chiesa, in pari tempo, 
non disconosce o nega alcuno de’fatti antropologici; e però 
nè pur quello che la volontà talora, ridotta a certe angustie 
e non soccorsa dalla ragione deliberante, sia tratta a consentire 
spontaneamente a’ movimenti istintivi del senso, senza che le 
sia possibile ripugnare. Ma questo fatto non può già accadere 
in quelli, che trovandosi in istato di grazia, sono da questa 
sempre no’lor bisogni fedelmente soccorsi, coni’io ho dimo¬ 
strato (nel Trattalo della Coscienza face. lG5e segg.). Laonde 
nell’ uomo giustificato non ha mai luogo un necessario accon- 
sentimento della volontà a un male conosciuto, perchè trat¬ 
tasi d’una volontà, come dice S. Agostino, dalla grazia liberata. 
All’ incontro in quelli, che o non sono ancora rinati nell'acque 
battesimali, o mediante le volontarie loro colpe contrassero 
un abito di peccare, rimangono in istato di peccato, può ac¬ 
cadere quel caso funesto, pel quale l’impeto delle passioni e 


(1) Da poco. orlg. c. XVII. 

(2) Ivi. 



- 233 


di più tentazioni quinci e quindi assalitrici, tolgano il tempo 
all’arbitrio di venire in soccorso, onde vinti rimangono. I 
quali atti non essendo liberi sono peccati in causa, o che 
questa causa sia il peccato d’origine in essi non ancora ri¬ 
messo, come S. Agostino tante volte ripete, o che sieno altre 
colpe nelle quali essi liberamente s’immersero, indebolendo 
così la propria libertà ; con questa differenza però, che se la 
necessità venne dalla originale infezione, quosti atti disordi¬ 
nati, al peccato originalo si riducono, e sono uno con questo, 
e quindi non si possono dir colpe se non riferendole alla libera 
prevaricazione di Adamo, là dove, se la necessità fu figliuola 
delle loro proprie libere colpe che ingenerarono la consue¬ 
tudine; le conseguenti cadute partecipano dalle dette colpe 
precedenti la denominazione pure di colpe, e diconsi colpe in 
causa. Tale è la sana ' dottrina, ed ognuno intendo quanto 
differisca da quella di Bajo, il quale attribuisce la nozione 
di peccato anche a ciò che nasce contro la stessa volontà ; 
quando la sana dottrina non attribuisce tale denominazione, 
se non a ciò, a cui la volontà consente, quantunque neces¬ 
sariamente, se questa necessità fu libera in causa. Ma i nostri 
teologi introducendo la maggior confusiono d’idee, fanno in 
quello scambio, credere che la dottrina cattolica da noi pro¬ 
fessata, sia peggiore della bajana. Dopo avere il C. recato 
quel passo, dove noi descrivevamo il fatto della volontà af¬ 
fascinata dalla passione, alla qual cede miseramente, dicendo: 
« Se T urgenza della passione e del bisogno istintivo rapisce 
« ogni tempo, e se d’altra parte l’ uomo non è giunto a quel 
« dominio della propria volontà che s’acquista col grand’uso 
« e che ò T abito della virtù, forz’ è che la volontà stessa 
« consenta alla passione » egli soggiunge questa annotazione: 
« In questo luogo il Rosmini oltrepassa evidentemente Bajo 
« stesso, il quale limitò la non imputazione de’ peccati a chi 
« resisteva, non consenlieniibus non iniputatur; laddove il 
«Rosmini l’estende pur anco a chi consente; come rilevasi 
« già dalle parole addotto (1) ! » Per restituire la verità così 
violata è necessario fare le segueuti osservazioni : 


(1) Face. 103, 104 (u) 
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1 Bajo disse, che non s’imputavano i moti doli-, 
cupiseenza a’battezzali che non consentono, ma agnini, b" 

! "T“" w lnsie ™ «* * peoato di originò a"®?',’ 
henche non consentano: e la filila r j? tezzatl 

a questa dottnna peggiore della bajana ? 

~sr.T.“rr T e ° 

che‘1” srsirs^s; ss? tz eu t ; ° c ™ 

pretesa contraddizione non è altro ri , Ma questa 

XZTsLtlprclf ZZr "* ^ 

«&»* non 

(1) Face. 136, al n. XC1I. 

(*) Face. 136 (A). 
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di consenso, ma di un consenso libero, leggendovisi : « Quindi 
« il libero consenso è un atto personale, appartenente al 
« principio attivo supremo dell’uomo (1):» nel Trattato della 
Coscienza all’incontro si parla di un consentire necessario 
della volontà, il che toglie ogni contraddizione (2). 

252. E per vero tra lo spontaneo consentire della non 
anco libera volontà, di cui si parla nel Trattato della Co¬ 
scienza e il libero consenso, di cui si parla nella Risposta 
ad Eusebio , vi ha un immenso divario. La libertà è una 
facoltà superiore alla volontà, poiché è « la potenza di eleg¬ 
gere fra le volizioni. » Qualora adunque la volontà da se sola 
opera sonza la direzione superiore, che consiste nella libertà 
che elegge, ella si lascia andare spontaneamente dietro alle 
sensazioni, e si dice che a queste consente, secondo l’etimologia 
della parola, che viene a dire sente con esse, si adatta ad 
esse. Ma il consenso della libertà ètutt’altro; questa facoltà 
non consente immediatamente alle sensazioni, ma consento 
all’ una delle due volizioni buone o cattive, fra cui elegge, 
e questo è appunto il consenso sempre personale, di cui 
parla S. Tommaso, e di cui noi, attenendoci alla sua guida, 
parlammo nella Risposta al finto Eusebio. Ma nella stessa 
Risposta fu distinto un cotal consentire necessario della vo¬ 
lontà, e non della libertà, mostrando ivi esser questa maniera 
di dire usata da’teologi colla testimonianza dell’Estio (3): il 
che tutto dissimula il nostro censore. 


(1) Risposta al fìnto Eusebio, num. CV, face. 240. Il luogo della Risposta citato dal 
nostro C. si riferisce a questo primo; perocché dice : « Il consenso, come abbiamo detto 
di sopra, ò sempre un atto personale » (u. CXIII, face. 259). 

(2) É anche falso, che nel Trattato della Coscienza, nel luogo censurato dal C. sia 
stata adoperata propriamente la parola consenso. Ma il C. cangia la parola consentire 
nella parola tecnica consenso , per dare più apparenza alla sua censura : « Come va, 
che nel Trattato della Coscenza (pag. 63-85) troviamo il consenso prestato ai bisogni 
spurii della concupiscenza ecc. * (Face. 136) ( h ). 11 vero si è che la parola consenso 
propriamente non si trova nelle faccio da lui allegate ; e ciò perché la parola consenso 
ha per lo più un uso più proprio, col quale s'indica un consenso libero, benché talora 
s’adoperi anco altramente. All* incontro il verbo consentire o acconsentire ammette un 
più largo significato. 

(3) Il nostro C. infligge il sospetto di giansenista anche oll'Estio, num. LXXXIX. 
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CAPITOLO XVIII. 

SFORZI CHE FANNO I TEOLOGI RAZIONALISTI PER DIMINUIRE 
L EFFICACIA DELLA GRAZIA DEL BATTESIMO. 

ARTICOLO I. 

Sostengono che la concupiscenza nelVuom battezzato 
abbia quelle stesse forze che nel non battezzato. 

253. I teologi razionalisti diminuiscono col loro sistema la 
virtù e 1 efficacia della grazia del santo battesimo. Questo si 
vede anche nell’opuscolo che abbiamo preso ad esaminare 
come un recente esempio della dottrina teologica razionali¬ 
stica. In un luogo si attribuisco ai dottori cattolici (questo è 
il perpetuo loro stile d’attribuire ai dottori cattolici in corpo 
' pr °?. n f DS1 ) ^ se«t^za, che non pone alcuna distinzione 
tra ciò che può la concupiscenza originale nel ion battezzato 
e ciò che può nel battezzato. 

Questo è manifestamente un diminuire 1* effetto salutare dei 
battesimo, per voglia d’esaltare l’umana natura, incorrotta 
com ei la crede, che, secondo la sostanza del suo discorso’ 
non ha di questa medicina del battesimale lavacro bisognò 
assoiuto e solo gli bisogna il battesimo, come diceva Giuliano 
' Lclana, per ricuperare i soprannaturali ornamenti (1) Ecco 
quali sono le sue parole: « Quando si tratti de’moti della con- 
« cupiscenza, (ì Dottori Cattolici) ammettono bensì, che ratio 
« dehberans non potest occorrere - in subitis motibus • 

« nel qual caso non c’è colpa mortale; ma quando si trattò 
« passar dai pruni moti ad azioni peccaminose, dicono tutti, 

« che ratio deliberata potest oecurrere, potest enim exclu- 
« dere vel saltem impedire passionem. Ed in tutto questo 

« NON RICONOSCONO DIFFERENZA TRA BATTEZZATI 0 NON BAT- 
« TEZZAT1 (2). 

Il nostro teologo dunque attribuisce ai dottori cattolici la 
sentenza, che non ci sia differenza alcuna tra gli uomini bat- 

£ Face. SUT ^ /mP ' V ’ IX ’ d ° V9 df ™ 0 ^ 
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tezzati e non battezzati circa il potere che hanno gli uni e 
gli altri contro gli assalti della concupiscenza, di maniera che, 
rispetto a questi, l’effetto del santo battesimo sia del tutto 
nullo. Ma è ella veramente questa la dottrina cattolica ? Non 
è anzi un calunniare i dottori cattolici l'affibbiarla loro? Vedia¬ 
molo diligentemente. 

ARTICOLÒ II. 

Confutazione di un tale errore, e difesa 
dell' efficacia del Santo Battesimo. 

254. Se dunque fosse vero, che i Dottori cattolici, (il che è 
quanto dire la Chiesa, perchè si prendono tutti i dottori in 
corpo senza eccezione), non riconoscessero alcuna differenza 
tra i battezzati e i non battezzati, quanto alla vigoria dol- 
1’ umana volontà e libertà in vincere le passioni della concu¬ 
piscenza ; a che si ridurrebbero gli effetti del santo battesimo? 
A che vogliono ridurli i teologi razionalisti? 

Alla remissione del peccato originale? Ma questo peccato 
che essi diconlo peccato secundurn quid e guadcnnlenus non 
è nel loro sistema che un peccato di mero nome, ed erano 
più conseguenti i polagiani che schiettamente negavano il nome 
di peccato alla semplice privazione della grazia. 

All'infusione della grazia soprannaturale? — Ma che cosa 
è questa grazia, in bocca de’teologi razionalistici, i quali ne¬ 
gano ch’ella abbia virtù di attenuare lo forze della concu¬ 
piscenza, e d’accrescere quelle del libero arbitrio, non facendo 
riguardo essi a questo distinzione alcuna tra battezzati e non 
battezzati? 

Il sacrosanto Concilio di Trento decise quanto segue: Si 
quis dixerit, homines justifìcari, vel sola imputalione ju- 
slitiae Christi , vel sola peccatorum remissione, eocclusa 
gratia et eharitate, quae in cordibus eorum per Spiritimi 
Sanctum difjundatur, atque illis inhaereat — anathema 
sit (1). Ora i cuori di quelli, ne’quali è diffusa la carità dallo 
Spirito Santo e a’ quali questa carità diffusa in essi è aderente 


(1) Sesa. De juatiflc cau. XI. 
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(illis inhaeret), questi cuori che sentono in so stessi la figliuo- 
lanza di Dio, e, come dice l’Apostolo, chiamano, animati dallo 
Spirito Santo: Abba Pater, saranno essi egualmente deboli e 
fiacchi contro l’ingenita concupiscenza, come quelli che non 
hanno punto ricevuto col santo battesimo il dono di Dio? Io 
me ne appello a tutti i fedeli di Cristo, alle anime che amano 
Iddio ; e sono certo, che s’ottureranno gli orecchi come a be¬ 
stemmie ingiuriose a Cristo ed al Santo Spirito, udendo tali 
parole del nostro teologo anonimo, e de’suoi confratelli (V. la 
mia Risposta al finto Eusebio n. 106). 

Ne’ celebri capitoli intitolati : « Praeteritorum sedis Apo- 
stolicae Episcoporum auctoritates seu capitula Coelestini 
Pontificis » leggesi tra le altre cose della grazia santificante 
così: Quo utique auxilio et inunere Pei non aufertur liberum 
arbitrium, sed liberatur, ut de tenebroso lucidum, de pravo 
rectum, de languido sanum, de imprudente fiat providum. 
Ed ora da che può esser liberato il libero arbitrio, in virtù 
della grazia, se non da’ suoi nemici, che si riducono in fino 
sotto il nome di concupiscenza? Con qual verità dunque i 
teologi razionalisti asseriscono che i dottori cattolici insegnino, 
che circa il potere di astenersi dalle azioni peccaminose non 
v’ ha differenza tra battezzati e non battezzati ? Non è questo 
un passare da un estremo all’ altro, e per evitai’e l’errore di 
quelli che distruggono nell'uomo, o prima che sia rigenerato, o 
prima e dopo, il libero arbitrio, cadere nell' errore di quegli altri, 
che spogliano dalla sua virtù liberatrice e santificatrice la 
grazia di Gesù Cristo, la qual viene infusa nel santo battesimo ? 

Facciamo un semplice e spassionato paragone tra la dot¬ 
trina di tali teologi e quella già condannata dalla Chiesa 
ne’pelagiani, e apparirà manifesto il loro inganno ed il loro 
errore. 

I pelagiani dicevano, che la natura umana nasce presente- 
mente senza vizio alcuno e colla sola privazione de’ doni gra¬ 
tuiti (1): e il medesimo dicono i nostri teologi moderni. Ma 
come si salvano dunquo, cioè credon salvarsi, dalla condanna 
di questi antichi eretici? Ritenendo la stessa loro sentenza, ma 


(1) S. Aug. Op. Imp. o. Jul. V, IX. 
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estendola d’altie parole. Gli uni e gli altri convengono, che 
] 0 natura umana nasce senza vizio, con tutti i suoi pregi na¬ 
turali. e solo P r iva dei doni gratuiti. Questa è la sentenza 
comune, ora viene la dillerenza nelle parole. Quegli antichi 
confessavano ingenuamente, che nè la privazione de’ doni gra¬ 
tuiti. nè le naturali limitazioni, nè i difetti naturali procedenti 
da quelle, erano peccato, e in questo dicevano bene. Furono 
adunque condannati, perchè negavano il peccato originale. 
Questi moderni, tementi la condanna stessa, dicono che quella 
privazione de’doni gratuiti è peccato, e in ciò dicono male. 
Ma col dire in tal modo un errore di più, saranno, dunque as¬ 
solti dalla condanna antica? Non credo io. Similmente s’os- 
so’-vi quanto agli effetti del battesimo. Sì gli antichi pelagiani 
c ho i moderni teologi dicono, che l’effetto del battesimo con¬ 
siste solamente nel restituire alla natura buona l’ordine mi¬ 
gliore della grazia (ac Dominus suus qui eos fedi condendo 
fjonos , faciat innovando adoplandoque meliores, sono parole 
di Giuliano): questa è la sentenza comune. Ma gli antichi 
eretici confessano ingenuamente, che l’innalzare semplicemente 
la natura umana all’ordine soprannaturale, non è lo stesso che 
assolverla dal peccato; e dicevano bene. Furono adunque dan¬ 
nati perchè negavano che i bambini si battezzassero in remis¬ 
sione™ peccalorum. I moderni teologi dicono all’opposto, che 
innalzare la natura all’ordine soprannaturale, è lo stesso che 
rimetterle il peccato originale; e dicono male. Ora di nuovo, 
eviteranno questi la condanna, solo col dire un errore di più 
di quelli? L’eresia consiste in semplici parole o nel senso e 
nella dottrina, qualunque sieno le parole che si adoperano per 
esprimerla, o per coprirla? Non verrebbe esposta la nostra 
santa fede al dileggio degli increduli qualora ella si facesse 
consistere in puri giochi di parole? Non sarebbe esposta al 
ridicolo la sacra teologia, qualora potessero dire con qualche 
verosimiglianza, che i teologi ritenendo le parole sanno di 
mano in mano modificare e cangiare con sottigliezze e vo¬ 
caboli, le più essenziali e fondamentali dottrine del cristia¬ 
nesimo ? 
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Continuazione — Si distìnguono alcune questioni 
che vengono confuse da' teologi razionalisti. 

255. Se si cerca, qual sia la dottrina sana della Chiesa intorno 
alla naturale possibilità dell’uomo, ed a quella possibilità di 
viver bene che egli acquista coll’infusione della grazia, con¬ 
viene indubitatamente rispondere, che la Chiesa decise: In prae- 
varicatione Adae oranes komines naturale»! possiblutatem 
et innocentiam PERDiDissE, cioè aver tutti gli uomiui perdute 
due cose, 1° l’innocenza e giustizia, e 2“ la possibilità natu¬ 
rale di viver bene; ondo S. Innocenzo papa rispetto a questa 
seconda perdita, cosi s’esprime: libero enisn arbitrio ille 
perversus (Adam), dum suis inconsuìtius utitur bonis, ca- 
dens in praeoaricationìs profunda, demersus est, et nihil 

QUEMADMOIIUM EXINDE RESURGERE POSSET INVENIT, SUÓ.qUe IN 

aeternom liberiate deceptus, hujus ruinae subjacuisset op- 
pressus, ni si eum poslea Christi per suam gratiam rele- 
vasset adventus, qui per novae regenerationis purifica- 
tionem (perchè la natura umana non è solo nuda, ma lorda) 
praeteritum omne vilium sui baplismatis lavacro purga- 
vit (1). Contro alla qual dottrina della cattolica Chiesa of¬ 
fendono apertamente coloro che al battesimo negano la virtù 
di ristorare le forze del libero arbitrio infiacchite contro la 
concupiscenza e dichiarano, esser queste uguali nel battezzato 
e nel non battezzato, come fanno i recenti teologi. Dopo di 
ciò la Chiesa ancora decise, che « 1’ uomo nella stato di natura 
caduta non può meritare nè demeritare se non è libero. » Fin 
qui va la questione dolla dottrina generale. 

256. Dopo questa, viene poi la questione del fatto, la quale 
dimanda: « quando si verifichi, che l’uomo operi il male 
senza libertà e però senza demerito. » 

La possibilità intanto di questo fatto la Chiesa l’ammette 
e suppone pur colla condanna delle proposizioni di Bajo : 
XXXIX quod voluntarie {il, etiamsi necessario fiat, libere 


(1) Ne'capitoli ietti 'li S Celestino papa a. I, 41. 




r 
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tatnen fìt, LXVII Homo peccat, eliam damnabiliter, in eo 
iiod necessario facit, dalle quali e da altre somiglianti, scor¬ 
sesi, come abbiam provato innanzi, che la Chiesa riconosce 
e( l ammette un operare volontario, ma necessitato, di modo- 
cl'è la parola voluntarium, giusta tali decisioni della Chiesa, 
non sempre significa liberum, come contende il nuovo Teo- 
j 0 g 0i Questo dunque appartiene ancor alla dottrina della 
Qhiesa cattolica. 

Ma per venire alla questione di fatto: « quando si verifichi 
c ], e l’uomo operi senza libertà e però senza merito nè deme¬ 
rito, » oltre il sapere in generale che qualche volta si veri¬ 
fica, il che, come dicevamo, è già parte del cattolico insegna¬ 
mento ; conviene di più determinarne per quanto si può i 
casi precisi. Al che ottenere vi hanno due lavori a farsi. 
Poiché altro è determinare i casi, ne’quali l’uomo opera 
necessariamente in generale, descrivendo le condizioni e le 
circostanze, sotto l’influenza delle quali egli procede colla 
necessità; ed altro è poi nel fatto leale accertarsi che tali 
condizioni e circostanze abbiano luogo in questa o quell’azione 
particolare. 

A ragion d’esempio alcuno dirà, che la passione può in 
alcun istante pigliai’ tant’ impeto ed una così veemente uscita, 
eh’ ella tolga all’ uomo la libertà. Ma il dir questo non è mica 
un dire che in un dato fatto particolare di Tizio o di Cajo 
siasi avverata questa condizione, non è un dire, che la pas¬ 
sione in Tizio od in Cajo sia stata realmente così urgente e 
così pressante in una data azione da trascinare la spontaneità 
od impedire l’arbitrio della volontà. Anzi ella è cosa diffici¬ 
lissima o piuttosto impossibile il definirsi questo con piena 
certezza nel caso reale, e a Dio solo suol essere pienamente 
noto. Laonde l’uomo che opora con passione, grandemente 
s’illuderebbe s’ egli leggermente credesse d’aver operato con 
necessità, anzi in luogo di scusarsi dee certamente condan¬ 
nare se stesso, non solo per le colpe attuali, che gli cagio¬ 
narono quella torbida e violenta passione, non solo per le 
occasioni, a cui probabilmente s’espose, e por gli irritamenti 
a lei conceduti, non solo per non esser ricorso bastevolmonto 
agli ajuti, co’quali avrebbe dovuto e potuto prevenire la sua 
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caduta ma ben anco per l’atto posto quando essa pagana 
irruente in lui, videsi traboccata nel precipizio: e ciò De n 
se danna parte questo gl, mostra che tutto è disordinato i n t 
fin ia stessa sua volontà, che è egli stesso; dall’altra perdi 
egli ha sempre troppa ragione di temere che la stessi 
libertà non fosse legata del' tutto, essendo questo come Hi 
vaino, oltre modo difficile, se non impossibile a defin ii 
che apparisce, che lo stabilire semplicemente colla Ch 
cattolica che la passione aiutata dalla consuetudine dell! 
colpe e lasciata andare innanzi ne’suoi riscaldi senza la debiti 
vigilanza possa talora addur l’uomo a sì stretto passo ' 
quale egli sdrucciola necessariamente; non è già un lV ‘ 
ansa e sicurtà agli uomini appassionati od abituati a peccarle 
ma e piuttosto un ammonirli di non confidare nello forzò 
proprie, ma di ricorrere a G. Cristo liberatore, di cui hanno 
un bisogno assoluto, per andar salvi dalla crudele tirannide 
del demonio e dalla loro propria concupiscenza. 

i f A t0 j t0 , d . UnqUe 1 teologi di cui P^amo sostengono, che 
e forze del battezzato, e del non battezzato sono ugualmente 
capaci di resistere al malo; scagliando acri invettive contro 
quelli che dicono il contrario, asserendo che coll’ammettere 
una necessità di cader no’peccati, senza la grazia di Cristo 
aprano la porta alla dissolutezza, con troppo basse parolò 
chcem ° che questa é « una morale e un’ascetica di nuovo 


ARTICOLO IV. 

Danni che vengono al popolo cristiano, 
specialmente ne'nostri tempi dall'estenuare gli effetti del battesimo. 

2,)i L estenuare gli effetti del sacramento del battesimo, col 
quale gli uomini s’incorporano a Cristo, e sono sollevati dalla 
condizione della natura guasta, all’ ordine delle cose sopran¬ 
naturali, e al regno di Dio favorisce oltremodo la tendenza 
di questo secolo d’incredulità e di diserzione dalla fede cat¬ 
tolica. La filosofia divisa dalla religione indefessamente lavora 


(1) Face. 103 e segg. («). 
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a introdurre nel mondo un sistema di Razionalismo che tenga 
luogo d’ogni religione positiva. Il protestantismo che non può 
resistere a’suoi assalti si associa ogni dì più con esso allo 
stesso intento, e rifondendosi in una pretesa religion naturale 
va cessando d’esistere come credente ad una positiva rivela¬ 
zione. Predicatori inspirati dall'umana superbia scuotono la 
fede delle plebi stesse, e già, nelle nazioni protestanti, si 
trascura l’amministrazione del battesimo, se ne altera la ma¬ 
teria o la forma, non considerandosi oggimai questo principal 
sacramento che come un semplice rito, onde si trovano già 
moltissimi adulti non battezzati, e dogli altri si dee giusta¬ 
mente temere, non forse sieno stati battezzati invalidamente. 
I filosofi del protestantismo, ed i razionalisti biblici della Ger¬ 
mania, con migliaia di libri e d’opuscoli diffondono per ogni 
canto d’Europa lo stesso spirito freddo, falso, per essenza 
miscredente, lusingatore dell’orgoglio umano e lo comunicano 
di nazione in nazione. Nella Francia cattolica entrò legal¬ 
mente sotto il titolo di Scuola Normale di Filosofia. E sarà 
ora una dottrina indifferente, e degna di trascurarsi a’ nostri 
giorni quella de’nostri teologi, che insinuano apertamente che 
il battesimo non accresce le forze dell’ uomo ad evitare il 
peccato? Alla quale, nollo spirito razionalistico, consuona pur 
quella filosofica, che da’sensi, a’quali s’attribuisce la cono¬ 
scenza, o che dalla foi'za subiettiva dell’ anima fa venire 
all’uomo le idee, onde la verità, che nelle idee si contiene, è 
fatta con ciò figlia aneli’essa dell’uomo, non più eterna, non 
più divina, quand’anco con una perpetua incoerenza si pro¬ 
testi il contrario. 

258. Così accade che il Razionalismo corrompa ogni dì più 
l’educazione della gioventù cristiana, rendendola vana e su¬ 
perba; insegnandole che dalla sua ragione viene la verità, 
dal suo libero arbitrio la virtù: la rivelazione non esserle 
necessaria assolutamente; anche senza il battesimo poter essa 
volere e vincere le proprie passioni. Questo tentativo benché 
ne’ nostri Anonimi s’appalesi più manifesto, non è per avven¬ 
tura nuovo ma antico, essendosi insinuato già, lentamente, 
come dicevamo, da più di due secoli ; egli non è accidentale, 
non è momentaneo ; ma è concertato in sistema, replicato, 


- 244 - 


incessante. Si è taciuto finora, o almen parlato sommossa 
mente per non rinfrescare la memoria di scandali quasi obliat" 
Ma io credo, che Iddio già più non voglia che si nascond ' 
la radico del male che occultamente serpeggia: la provvidonzl 
divina ha permesso che quello spirito infausto di Razionalismo 
e di Pelagianismo, che segretamente corrode i visceri del 
cristianesimo, toglie la virtù a’sacramenti, ed anco la passione 
e la morte di Gesù Cristo, scoppiasse più aperto negli opu¬ 
scoli di alcuni teologi cattolici, fors'anco in buona fede dà 
parte loro, ma con dottrina non sana. Abbandoniamo ogni 
causa o disputa personale, e siamo solo solleciti della purità 
della fede, della causa di G. C. o della sua Chiesa. Nessuno 
che consideri le cose spassionatamente potrà dubitare che i 
nostri Anonimi in sostanza rinnovano insieme uniti, e sotto 
color di pietà un assalto alla dottrina della Chiesa ed alla 
grazia del Redentore; de’quali negli scorsi secoli s’ebbero 
tanti esempi e basti accennare solo quello celeberrimo dei 
PP. Arduino e Berruyer. La Storia del popolo di Dio di 
quest’ultimo, di cui s’era promessa la correzione, usci alle 
stampe ancor tale, che dovette condannarsi in Roma stessa 
nel 1734, o poi due volte di novo da Benedetto X1Y (I) ( . ( 1 
una terza da Clemente XIII (2) dandosi così una prova di più 


(1) Con Decreto 13 aprile 1755 ; e con Decreto 17 febbraio 1758 non rispettato dai 
fautori di tali scrittori, meglio del primo. 

(Z) Clemente XIII condannò la terza parte della storia con Decreto 2 dicembre 1758, 
nel quale alludendo alle disubbidienze usate contro i decreti precedenti e condannando 
anche le apologio uscite dell’ opera, adoperò questa maniera : impleverunt mensuram 
scandali. A malgrado di ciò Apologie anonime furono di nuovo stampate sott’altro ti¬ 
tolo, e le dottrine stesse pi* volte, ed or anco novamonte da’nostri Anonimi si ripro¬ 
dussero. — La conformità delle dottrine de’nostri Anonimi con quelle di Arduino e di Ber- 
ruyer particolarmente intorno al peccato originalo può riscontrarsi da chi vorrà legger.- 
Y Istruzione Pastorale di Monsignor Fitz James Vescovo di Soisson in condannazione e 
confutazione di tali dottrine P. II, Sez. V, sono più che certo, che i nostri Anonimi 
ripeteranno la calunnia de’lor predecessori dicendo che anche quel zelante Vescovo ò 

GIANSENISTA. 

Ma fino a quando avrà forza quell*infame artifizio! Fin a quando dolio asserzioni 
tali di chi non ha alcuna autorità nella Chiesa continueranno a far qualche breccia 
nella pubblica opinione ? D* altra parte qualor anco nulla si dovesse deferire ail'auto- 
rità di un tanto Prelato, che nella condanna della citata opera, andò d’accordo col- 
1’apostolica Sede; la detta sua Istruzione Pastorale reca in mezzo le prove teologiche 
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che lo spirito razionalista e pelagiano non teme i replicati 
fulmini della Chiesa. Ora si raffrontino i sentimenti de’nostri 
teologi con quelli del Commentario sopra S. Paolo dell’Arduino 
_ della Storia del popolo di Dio del suo confratello, e si 
riscontrino agli originali proscritti dalla Chiesa, le copie. Lo 
flesso esaltamento della forza della natura, la stessa depres¬ 
sione della grazia di Cristo; un estenuare gli effetti del bat¬ 
tesimo, un disconoscerne la virtù salutifera di mitigare i moti 
della concupiscenza, un diminuire la necessità della reden¬ 
zione: niuna grazia veramente medicinale, giacché non può 
«servi medicina dove non ci ha malattia ; una sufficienza, una 
integrità, una beatitudine all’uomo dovuta senza il lavacro 
del Redentore. E sogliono costoro attribuire tutti gli errori 
che seminano, a’dottori della Chiesa, ed alla stessa Chiesa. 
Laonde ci dicono francamente, che, quando si tratta passar 
dai primi moti ad azioni peccaminose, dicono tutti (i Dottori 
cattolici) « che ratio deliberans polest occurrere etc. Ed in 
tutto questo non riconoscono differenza tra battezzati 
o NON BATTEZZATI. 

259. Tanta ingiuria che si fa al battesimo del Salvatore, mi 
sprona a insistere in questo argomento, che d’altra parto può 
esser utile a confortare la fede de’cristiani. Pur troppo questi 
sono bene spesso male istruiti circa gli effetti del santo bat¬ 
tesimo, e, attesa la materialità e l’incredulità de’tempi, ripu¬ 
gnano sovente a credere fedelmente a quello, che v’ ha di più 
prezioso e di più divino in tali effetti qual è la riformazione 
e il miglioramento dell’anima umana, di cui l’uomo non ha 
coscienza, benché poscia ne sperimenti i vantaggi. Sia dunque 
messo in più chiara luce il medicinale effetto che viene im¬ 
pugnato del santo battesimo. 

260. Nella Dottrina del peccato originale (n. XCIII-CI) 
fu dimostrato come si conciliano le opinioni apparentemente 


di ciò ch'egli dice, ed a questo solo rimettiamo gl’impaniali lettori senza bisogno di 
altra autorità. Monsignor di Soisson dimostra ivi fra 1* altre cose, che lo indicate teorie 
intorno al peccato di origine, cioè quelle stesse de’ nostri Anonimi sono razionalistche, 
e che quegli autori « nello spiegare la parola di Dio non hanno preso altra guida, che 
«il proprio spirito, e i commentarli de’sociniani. * — Introd. 
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ARTICOLO V. 

Se il latte simo rimette il vermin 

forze della concupisci,Z^elT ^ onde le 

sopra di lei. ’ c,escena ° Welle della volontà buoni 

§ 1 . 

alla concupiscenza della vTontf srpremrde°n’u Ìnale r aDnessa 
strato, che ritorna in fondo sempmt ! T' Fu àir ^~ 
di verse espressioni; e questa unica e con* ?"* dottnna sotto 
la dottrina della Chiesa dichiarata cosW T 3 3 se stessa ò 
dentino. L’identità sostanziale della drtJSfST" 1 *? ^ Tri ~ 
teologi, con vane maniere di parlare ri* iT ' e?nata da quei 
si definiscano nel debito modo le tre tosto cho 

ff ia originale, di stortura della volond ‘,7 **• .**► 
de non rinati. Appiglianti anche con eupiscenza 

%li distingue ]a 9 " *? a f ^ di S ’ 

santificante, benché quella in 4dam ’ T’^f daUa grazia 
stantechè la giustizia orfoinafo d tfo da 'luesla, 

naturale, ma anche soprannaturale « T? ^ S ° kmenle 
la giustizia rendevasi anche indegno dellT^ perdendo ^ 
stato da Dio costituito. ° a £ iazia > m cui era 

ma »1eU a o£‘^r^u f * S. Tom- 

ubbidiscono docili alla volontà e la vi P& r - l ° lnferiori 
della ragione ed a Dio ( 1) E 2 IÌ é °h° nta ubhldlsce al lume 
- [ Leh 6 chla ™> che supponendo 

Pi* chiaramente nella J"** da,,a Oiuetizia originale vede.1 

divina è necessario ad ogni creatura razionalo -ir ■ Z‘ d ‘ Ce ’ Ch<1 U dono della grazia 
fotta beatitudine. « Considerando est, guodmiZTuJZT oT r'™'* 

um auxtltum necessariutn 



l'uomo creato senza la grazia santificante l’ordine delle sue 
potenze non sarebbe mancato in un essere opera di Dio e 
la natura umana sarebbe stata intera, come acconciamente 
la chiamano j teologi. Ma in tal caso Iddio sarebbe stato co¬ 
nosciuto dall uomo col solo lume naturale; e la sua volontà 
sarebbe stata sommessa a lui così conosciuto: le inferiori po- 
tenze poi avrebbero tuttavia ubbidito alla sua buona libera 
gioita La giustizia originale dunque in una tale ipotesi 
non potea esser piu che una giustizia naturale quanto alla 
sostanza, nsiedente necessariamente nella volontà; perchè la 
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soia volontà è per se stessa la potenza morale, non annarfon^ , 
alla moralità le potenze inferiori, se non in quanto P C ontribu1° 

senno o sono da ei mosse (1) a disporre bene o male la voW 
~£>3 Laonde la giustizia originale in qualsivoglia caso ri 
duces, alla rettitudine della volontà, che non si lascia 

soggettivo 6 ragl0n6 ’ Pei ’ nÌUDa IUSÌDga dÌ bene sensibi lo o 

Conseguentemente S. Tommaso mette l’essenza del peccato 
originale ora nella privazione dell’originale giustizia 
stortura dalla volontà, rientrando ,„l,o dua^cl r un a “ài! 

alt.a poiché, definito m che cosa consiste il disordine della 
volontà (motus autem voluntatis inordinatus est conversi a 
ad bonum ahquod temporale absque ordine convenienti 
AB UBITI» FINEM (2), applica questa definizione al primo 
peccato cosi : Sic ergo in peccato primi parentis fiat aliquid 
f rmale scilicet aversio ah incommutabili sono, et aliquid 
materiale, scilicet conversio ad bonum commutabile. Et hor 
autem quod aversus fuit ab incommutabili borio, donum 
originahsjustitiae amisit eie. (3). Il qual medesimo disordine 
nella volontà e pure ne discendenti del primo padre che il 
ricevono insieme colla natura : Sie ergo et in his q’uae ex 
eils stirpe oriuntur et superior pars animae (la volontà 
personale) caret debito ordine ad Deum, qui crai per 

ratiZi (4). JUShtmrn ' et in f eriores ™res non subduntur 

E nondimeno non si dee già credere che quest’avversione 
della volontà personale sia un positivo odio di Dio, o un’in- 
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ti, r zzi rr- ^ **-•*■-; 

H peccali est produci,va, secundum quod vis generativa ver deri 
siane, a corporati. , semini* opera,ur ad traductionem peccati originai simut cut 
humana natura. De Malo Q. IV, a. II ^ 9 la “* ,mul cum 


(2) De Malo Q. IV, a II. 

(3) De Malo Q. IV, a. II. 

(4) Ivi. 
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clinazione che rechi la volontà ad odiare direttamente il 
sommo bene come pazzamente vollero i bajani (1). Ella consiste 
bensì in un lasciarsi andare facilmente e in certe circostanze 
irresistibilmente al dolce del sentimento della natura, in vece 
di starsi eretta, e fissa in quel lume di ragione, dal quale essa 
dee prendere 1* ordine dell'operare e la misura del godere (2). 
Laonde la ragione prossima di questa deviazione abituale della 
volontà dall ordino di ragione, è attribuita all’ animalità che 
agisce con insolonte violenza e trae a se o quasi lega l’anima 
intellettiva; e questa efficacia dell’animalità assorbente per così 
dire la miglior attività dell’anima umana si origina, a quanto 
sembra, dall attuosità del seme, chiamato per ciò appunto da 
Innocenzo III ed altri dottori infetto e corrotto. Laonde benché 
solo l’anima intellettiva e volitiva sia il subietto del peccato 
originale, tuttavia, semen carnale sicul est instrumenlalis 
causa tracluctionis humanae naturae in prolem, ita est 
instrumenlalis causa traduclionis peccati originalis (3). 

E tuttavia è ancor da notarsi, che quosto attraimento so¬ 
verchio che fa la carne dell’anima intellettiva a se non è 
ancor propriamente il peccato originale; ma il peccato origi¬ 
nale e 1 immediato effetto. Poiché a cagione di quell’ attrai¬ 
mento, avviene, che 1 anima intellettiva sia alquanto ottene¬ 
brata (e quest appartiene alla piaga dell'ignoranza), e alquanto 
sgagliardita (e quest'appartiene alla piaga della difficoltà) e 
così sia stólta dall’ordine di ragione e però da Dio, non ri¬ 
manendole più forze sufficienti a mantenere costantemente in 
tutti gli alti suoi ad un tempo quell’ ordine di ragione, come 
quella la cui attività è perduta in parte nell’animalità, il che 
Gesù Cristo espresse colle parole, quod natum est ex carne 


(1) V. La prop. XLIX di Bajo. 

(2) Quindi alcuni teologi nella definizione del peccato mettono indifferentemente 
Vagone da Dio, o il disordine della volontà; ovvero con questo, spiegano quella 
Cosi Lod. Flabert definisce il peccato, Est nEORWNATto volontaria naturar rational,s 
m tu qua,: spectant ad more,. (De viliis et pece. c. Il), o lo Suarez, De ratione antera 
venerai, et communi horum omnium fpeccatorumj, solum hoc ridelur considerandum 

co convenire, quod omnia continenl avkrsionem, vel deordinationbm voluntariam 
“ ultimo fine (I. Disp. de vitiis et pp.) 

(3) Do Malo Q. IV, a. III. 
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caro est (l). Ora la naturale applicazione di tanta attività 
dell’anima intellettiva al sentimento della vita animale è ci5 
che i teologi chiamano, conversione alla creatura ; e il con" 
seguente languore dell’ anima rimasta debole all’ ordine di i a ~ 
gione, e priva della cognizione soprannaturale di Dio, è ciò eh. 
chiamano avversione da Dio. Essi insegnano adunque che h 
piega o conversione alla creatura che l’uomo riceve noli’ es¬ 
sere generato, è la causa prossima d e\\'avversione da Dio ; nella 
quale sta propriamente la ragion formale del peccato, aversio 
dice S. Tommaso, seguitar conversionem in via generano- 
nis; di che deduce, che il concetto del peccato attuale e 
dell’ originale non è dissimile, contro i teologi razionalisti, che 
a quest’ultimo negano l’essere peccato semplicemente (2). Sed 
ratio peccati actualis, dice, perficitur in aversione ; et si- 
militer ratio peccati originalis in justitiae privatione- la 
qual privazione della giustizia, come abbiamo veduto, consiste 
nel non esser più la volontà aderente all’ ordine di ragione. 
Di che conclude l'Angelico: et ideo per prius est peccatum 
originale in voluntate (3). 

264. Nella volontà de’bambini adunque (ancora immersa 
nell’ essenza dell’ anima) ha sua propria sede il peccato ori¬ 
ginale, perchè inter superiores vires quae suscipiunt de- 
fectum per originerà traductum, secundum rationem culpae, 
una est quae omnes alias movet, scilicet volontas; omnes 
autem aliae moventur ab ea ad suos actus. Semper autem 
quod est ex parte agcntis et moventis, est sicut formale; 
quod autem est ex parte mobilis et patienlis est sicut mate¬ 
riale (4). E noi pure dimostrammo, che il peccato suppone sempre 
qualche attualità e solo un principio attivo può avere per suo 
subbietto. 

265. Dalle quali cose s'intende, corno anche si dica, che 
il peccato originalo consista nella concupiscenza de non ri¬ 


ti) io. ni, 6. 

(2) V. Le Nozioni di peccato e di colpa illustrate. 

(3) Q. IV» De Malo, art. V. ad 3. Nell’ articolo II della stessa questione ha dimo¬ 
strato egli stesso che in peccato originali concupiscentia se habet sicut convkrbio in 
peccato a duali, com egli stesso si riassume nell'obbiezione 3, dell'art. V. 

(4) De Malo Q. IV, a. II. 
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nati, e in che senso il dir questo ritorni in fine allo stesso, 
che a riporre il peccato d’origine nella privazione della giu¬ 
stizia, ovvero nella stortura della volontà. 


§ 2 . 


La concupiscenza della parto inferiore deir uomo 
è causa prossima del peccato originale, non è il peccalo stesso. 

26(5. La concupiscenza propriamente definita in un modo 
generale può dirsi l’inclinazione dell’anima intellettiva verso 
l’animalità e il Lene subbiettivo. A torto i nostri Anonimi la 
restringono alle sole parti inferiori dell’uomo, nelle quali è 
l'appetito animale, che non ha per sè solo come è nelle be¬ 
stie alcuna ragione di difetto morale (1). All’incontro S. Paolo 
attribuisce alla concupiscenza <ppótn/j.a e n>C> (2), e il cate¬ 
chismo del sacro Concilio chiama la concupiscenza animi 
appetitio, e non appetitio carnis ; acconciamente così defi¬ 
nendola, concupiscentia enirn, quae ex peccato est, nihil 
aliud est, nisi animi appetitio, natura sua rationi repu- 
gnans (3). L’ Angelico poi dice, voluntas sub concupiscentia 
comprehenditur secundum quod concupiscentia largo modo 
sumitur (4). 

Si prende dunque acconciamente la parola concupiscenza 
anche a significare tutta la facoltà di appetire dell’animo umano 
la volontà stessa spontanea inclinata a fermarsi nel sentimento 
animale e nel bene subbiettivo ; ed è in questo senso, che nella 
concupiscenza de’ non rinati si può collocare il peccato di ori- 


(1) V. la Risposta al finto Eusebio. 

(2) 11 Signor C. alla face. 31 non dubita di metterci cogli eretici, perché stiamo 
con S. Paolo citato dagli eretici! La sua accusa ó cosi concepita: « Nó (l’Accademia 
• Calvinistica di Sedan) schiude per ciò affatto dalla concupiscenza il mero volontario, 
« che anzi, non altrimente che 11 Rosmini, si mette a provare, che concupiscenza si- 
« gnifica eziandio la mala inclinazione della volontà, e con S. Paolo attribuisce alla 
« concupiscenza ^póvrjjjia e voOv ! 1 ! » 

(3) P. II, XLin. E altrove ancor più generalmente, quare scienduin est, concupì - 
scentiam esse commotionem quamdam ac vim animi, qua impulsi homines , quas non 
habent , res jucundas appetunt, P. IX. 

(4) Nell’obbiezione 2, art. VI, Q. LX X I , I, II ae Summae t nó viene smentito il prin¬ 
cipio nella risposta. 
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gine. All’incontro se per concupiscenza s’intendesse mieli-m 
tuosità della vita e del sentimento animale che tira a sè r \ ' 

intellettiva, ella è più tosto la causa prossima del peccato" 1 "* 
ginale, cioè della mala inclinazione della volontà an/i 
peccato ella stessa (1). cfte 


§ 3. 

11 P^f° originale, in quanf è macchia, non risiede nè in mt; 
volontT™’ ^ neUe ^ diStÌnU P° tenze > ma nella essenziale 


267. L anima razionale dunque ed appetitiva dell’ uomo 
quando 1’ uomo è generato « si precipita, quasi direi nella 
carne; e il dolce della vita animale la diletta, senza il riguardo 
debito a quell’ordine di ragione, che a lei essenzialmente in¬ 
telligente sta pur davanti almeno implicito nel lume della ra- 

gione. » Ma si devono distinguere tre cose in questa condizione 
dell anima : 


1 La potenza razionale di appetire ancor immersa nel- 

j e *f, nza deU amma > non Pur distinguibile colla mente nostra 
dall altre potenze; 

2 La stessa potenza che già esce e realmente si separa 
co a sua azione quando emette le sue appetizioni, o volizioni ; 

E questi stessi atti speciali, che si dicono volizioni 
268. Queste tre attività vengono 1’ una dall’ altra, come 
dalla radice d’ un albero vien fuori il tronco ; e da’ tronchi 
escono i rami. Gli atti particolari, lo volizioni dunque sono 
produzioni della potenza di volere; la potenza di volere è quasi 
direbbesi produzione dell’essenza dell’ anima, si che consegue, 
che, se si tratta di atti spontanei della volontà, questi sogliono 
trarre la qualità loro dalla potenza, ed esser buoni se la po¬ 
tenza e ben disposta, non buoni se la potenza è male disposta. 


(1) Cosi insegna S. Tommaso, dicendo : Alio modo (concupiscenti») poto! consi¬ 
derar, secundum quod est in eodem : et sic est caos* per modum molende, quae est 
de essentia re, et praeeedit quodammodo per modum materiae, sicut et corpus praecedit 
anemumm ordine causae materialis. Dicium est enim supra, quod ex caen Kadquam 
penine, concupiscente .nf.c.tue anima, ad quam penine, carenila originati, justi, ice . 
De Malo. Q. IV, a. Il, ad 11. 
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Medesimamente la volontà come facoltà spontanea di operare, 
tiene la sua disposizione buona o cattiva, cioè ben ordinata o 
no, che prima aveva quando si giaceva quiescente nell'essenza 
dell’ anima. 

269. Di che si deduce, che l’essenza del peccato oi'iginale 
quant’ alla macchia non si può riporre negli atti particolari 
della volontà ; e nè pure nella volontà come potenza ; ma 
nell’ essenza dell’ anima volitiva e appetitiva ; onde incomincia 
quel male che si propaga poscia alla potenza ed agli spontanei 
suoi atti e però il male di quella e di questi si riduce in fine alla 
mala disposizione dell’anima che è lo stesso peccato originale. 

270. Ma che 1' anima stessa, l'essenza dell’ anima abbia 
questa mala disposiziono in sè riesce difficile a intendersi per 
cagione, che quella disposiziono immorale sfugge alla coscienza. 
Ma la fede, rivelandoci il peccato originale che tutti i cristiani 
credono sulla parola di Dio rivelante proposta loro dalla santa 
Chiesa, c’ insegna indirettamente una verità così profonda ; e 
prevenendo la scienza umana, presta un argomento della sua 
divinità. La scienza dell’ uomo fatta per pochi, viene in ap¬ 
presso e discopre, dopo ricerche di molti secoli, quei veri che 
erano già supposti dalla fede con divoto stupore degli stessi 
scienziati (1). 


§ 4 . 


Si risponde a’Pelagiani, i quali dicevano non esservi peccati 
senza coscienza, di che negavano il peccato d’origine. 


271. Ell’era un’arma de’Pelagiani, negare il peccato d'ori¬ 
gine, perchè l’uomo non ne ha immediata coscienza. E S. Ago¬ 
stino accordava loro che il reato della concupiscenza si toglie 
alla consapevolezza dell’ uomo ; anzi volea che si distinguesse 
diligentissimamonte tra il sentimento della carne, di cui si ha 
coscienza, e quella mala qualità e disposizione dell’ anima di 
cui la coscienza ci manca e in cui il peccato originale risiede ; 


(1) E i teologi razionalisti ci rimproverano di questo appunto, di ammetter noi una 
moralità anteriore alla coscienza. 11 P. Damowski, seguendoli, ripete lo stesso rim¬ 
provero. 
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stringendo quegli eretici a credere a quanto dice la fede 
eziandio che noi dica la coscienza diretta od immediata. In fatti 
delle cose che giaciono in fondo all’ anima, dove sta quel peccato 
o è soprammodo difficilissimo, o al tutto impossibile, 1’ essere con¬ 
sapevole. Reatus autemille qui sola regeneratione dimittitur 
quemadmodum cura inesset non senliebatur, ita ejus ablatio 

FIDE CREDITOR, NON CARNE VET, MENTE SENTITUR (1). Il perchè 

accorda a Giuliano, che l’argomento di cui egli si serviva a ne¬ 
gare il peccato d’origine (il non averne cioè noi coscienza) era 
tale da illudere gli uomini grossi e carnali, ma tanto più in ciò 
stesso offensivo della cattolica fede; Ideo in hujus rei obscuri- 
tale te jactas, et adversus veritatem, qaae ostendi hominum 
maxime carnalium sensibus non potest, quanto magis pu- 
gnas acriter , tanto magis inpdeliter pugnas (2). Ed avverte, 
che il male originale non istà nella volontà del fanciullo, presa 
questa volontà come potenza, della quale, operando noi, siam 
consapevoli; ma è consopito nel fondo dell’anima, dove la co¬ 
scienza non giunge, e tuttavia viene il tempo che quel peccato 
occulto si appalesi anche di fuori, colle sue male tendenze, e 
colle male sue operazioni ; Parvulus vero, in quo adhuc ra- 
tionis nullus est usus voluntate quidem propria (colla volontà 
cioè in quant’è potenza operante) nec in bono est, nec in malo; 
quia nullam in alterutrum cogitationem versat, sed utrura- 
que in ilio consopitum vacai et bonum naturale rationis, et 
malum originale peccati. Sed annis accedentibus, evigilante 
ratione, venit mandalum et reviviscit peccatomi quod 
adversus crescentem cura pugnare coeperil, tunc apparkbit 
quid in infante latuerit, et aut vincit et damnabilur; aut 
vincitur et sanabilur (3). Dove si scorge, secondo il parlare di 
S. Agostino, che il peccato originale prima è nascosto in fondo 
dell'anima ed ivi quiescente, poi operante al di fuori ed in 
battaglia colla libera volontà, che o il vince corroborata dalla 
grazia di Gesù Cristo e allora 1' uomo è salvo; o si lascia 


(1) Contro Jul. Pelag. VI, V. 

(2) Ivi. 

(3) Contra Jul. Pelag. L. II, C. IV. Qui al nostro C. vien dato un altro testimonio, 
oltre i molti da me addotti, dal quale egli può convincersi, che i santi Padri riducono 
ai peccato d’origine, come a loro causa, molti disordini morali della vita umana. 
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vincere e allora l’uomo è perduto. Ma non si creda perciò 
soggiunge il Santo, che’quel peccato non nuoccia, anche prima 
di mandar fuori i suoi tralci delle male operazioni, nuoce 
sempre, se non è sciolto dal Redentore. Non tamen ideo malurn 
hoc nihil nocuisset, etiam si priusquam in ilio apparere 
coepisset, parvulus hac excessisset e vita : quia reatus ejus- 
dem ma ^ non y u0 reum m alurn est, sed quo reurn facit 
in qu° es ^ sicut generatione contrahilur, ila nisi regene- 
ratione non solvitur (1). 

272. Invano adunque Pelagio sosteneva, come fanno i mo¬ 
derni teologi razionalisti, che la concupiscenza non fosse altro 
c l ie i) sentimento carnale (2). S. Agostino rispondeva, che il 
sentimento è quello che ci rende consapevoli della concupi¬ 
scenza ; ma non è la concupiscenza di cui si parla, occulta 
madre di quel sentimento. La concupiscenza, quella concupi¬ 
scenza cioè in cui l’essenza del peccato originale consiste, è 
una mala disposizione doll’anima occulta in essa, una mala 
qualità (3). Sensus est igitur, recherò ancora le parole del 


(1) Coatra Jul. Pelag. L. II. C. IV. 

(2) Parole di Giuliano d’ Melano, contro di S. Agostino, sensus est igitur concupi - 
scintici, et mala qualitas non est (app. S Ag. Contra Jul. Pelag VI, 56). — Il simile 
scriveva appunto contro di noi Eusebio Cristiano A IT. V. 

(3) Alcuni teologi moderni riducono il peccato abituale a nuli’ altro, o quasi a nul- 
l’altro, che al debito, che rimane verso la divina giustizia in colui che ha peccato 
attualmente. Essi non intendono come possa rimanere nell'anima dopo il peccato at¬ 
tuale una mala qualità, una mala disposizione ; o ciò perchò 1' uomo non ò di ciò im¬ 
mediatamente e vivamente consapevole. Ma quanto cose sono, e si fanno nell' uomo, 
«orna ch'egli sei sappia? Non si può dubitare, che il peccato non lasci nell'animo un 
mal effetto profondo, una piaga mortale, una cotal contraffazionefdoll’animo, che non 
vieti tolta se non colla giustificazione ; e che nella Chiesa fu sempre chiamata macola 
del peccato. Mi si permetta di aggiunger qui un brano del Gaetano sull' effetto per- 
iii unente che lascia nell* anima il peccato mortale : Homo ergo existens in peccalo mor¬ 
tali non SOLUM est privatus gratin M et subjectione (Deo) dieta; quae item est quod « amor 
Doi usque ad contemptum sui ; • sed est indutus <r amore sui usque ad contemptum 
Pei » non solum igitur cecidit a bona fine t sed habet malurn finem communem. — Et 
quia finis talis communis est omni peccato mortali; et ex fine superiori sumilur ratio 
f.t tnitium reliquorum, consequens est, ut homo existens in peccato mortali habeat 
roémvuM putncipium ex natura sua inclinane ad peccandum mortaliter t scilicet « amo- 
rem sui usque ad contemptum Dei. » Nisi enim hic amor persbvbrarrt in eo habitua- 
liter, seu t nrtualiter se cu aduni affectum , vel saltati veritatem , jam esset in altero coìi- 
iradictorio, scilicet in « amore Dei usque ad contemptum sui: » non enim datur medium. 
In 1, 11, CLX, Vili. 
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Scinto, NON IPSA CONC0PISCENTIA SCd Me potlUS QUO nOS EAM 

majorem minoremque habere sentimus. Ed illustra questo 
concetto con un esempio che mostra lo spirito veramente filo¬ 
sofico del grand’ uomo, sicut in corporìs passionibus, dice, 
non sensus est morbus, sed ille sensus est, quo nos morbum 
habere sentimus (1). 

§5. 

Ricapitolando, si segue a mostrare come un ramo della concupi¬ 
scenza sia essenzialmente congiunto col vizio originale e con 
lui cessi. 

273. Riassumendo dunque in poco ciò che abbiamo detto 
finqui intorno alla concupiscenza ed a’suoi vari significati, 

1° Se la concupiscenza si prende per quell’impeto, poi- 
così dire, onde l’anima del bambino che si concepisce s’im¬ 
merge nella viva carne, che l’attira all’atto della concezione, 
una tale concupiscenza è la causa prossima del peccato d’origine 
(caro magis cacsat originale peccatum, come dice S. Tom¬ 
maso (2), prout consideratur in via generationis quam 
prout est iam unita) e non lo stesso peccato d’origine (3); 


(1) CoDtra Jui. Pelag. VI, c. XVIII. 

(2) Da Malo <3. IV, a. I, ad 8. 

(3) L’anima del bambino dee far quell’ atto, col quale s’unisce alla carne nel 
momento della generazione, e che noi diciamo causa prossima cho mette in essere il 
peccato d’ origine perché immergendosi nella carne, questa trae a sè 1’ attiviti razio¬ 
nale. Ma quest’atto dell’anima riceve il suo movimento da’genitori, da'quali il bam¬ 
bino riceve la natura, secondo S. Tommas o,non so lum materiali ter, sed sicut ab activo 
MANCIPIO (de Malo Q. IV, I). Sicut autem moventur partes unius per imperium voluti- 
taiis (spiega altrove de Malo Q. IV, a VI), ita movktur pilius a patrb per vim gene¬ 
rativa*!, unde Philosophtts dicit (in II, Physie, comtn. XXIX) quod pater est causa fìlli ut 
movens : et in libro de generatone animalium (II, c . XVIII) dicitur quod ut semine est 
qua edam motio ab anima patris, quae movet materiam ad formam concepii. K con questa 
operazione fisica viene messo in essere il peccato insieme colla natura umana, vienu 
comunicato il moto della concupiscenza all'animalità dell’uom concepito, cho trae a 
sò l’attività dell’anima razionale, cosi disordinandola, sic ergo hujusmodi motio, con¬ 
chiude l’Angelico, quae est per originem a primo parente, derivatur in omnes, qui se- 
minaliter ab eo procedunl ; unde omnes qui seminaliter ab eo procedunt, contrahunt 
ab eo originale peccatum (Ivi). Dalle quali dottrine della tradizione cattolica possono 
ben vedere, volendolo, i teologi razionalisti, se il peccato originale no* bambini sia 
nulla più che l’imputazione del peccato adamitico, o anzi qualche cosa di reale, di 
aderente a chi nasce, uno sconcerto morale in somma, di cui à causa 1* atto stesso 
della generazione. 
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2° L'animalità così prevalendo trae seco la parte razio¬ 
nale dell'anima, la volontà, che tende da quell’ora spontanea 
i g secondare i movimenti piacevoli della carne; e soddisfarsi 
nel bene della natura umana come se altro non ci fosse al 
f di là, e a questa tendenza originaria, a questa volontà, o at¬ 
tività razionale dell’ anima prona a riporre il suo finale com- 
pi icimento nella natura, si dà pure il nome di concupiscenza ; 
0( 1 à in questa, che ha sede quella mala qualità, quella 
macola, quel reato, in che consiste il peccato d’ origine : 
mala qualità che cessa in virtù del battesimo, benché ri¬ 
manga la tendenza alle passioni del senso, ma minuita e che 
non s'acquieta in questa, perchè la parte suprema dell’anima 
è sostenuta dall'infusion della grazia. Quella tendenza dunque 
che rimane specificamente diversa dalla precedente allora 
dicesi fomite della concupiscenza (1); 

3° Dalla detta concupiscenza, o che abbia congiunta la 
macchia, come ne’ non rinati ; o che non 1* abbia come nei 
! inali, vengono i movimenti disordinati della volontà prona 
al senso, che si riducono al peccato originale, se questo vige, 
o si riducono al fomite, se il peccato originale è pel batte¬ 
simo estinto. 

274. Acciocché dunque chiaramente s’intenda questa 
espressione consacrata dalla tradizione, che il peccato origi¬ 
nalo è il reato della concupiscenza; non dee prendersi la 
parola concupiscenza per l’atto dell’ animalità che attira a sé 
l’anima razionale nel primo momento dell’ esistenza dell'uomo, 
atto che poi permane; non per gli atti spontanei della volontà, 
che alle speciali sensazioni abbandonasi ; ma per la mera 
disposizione viziosa a questi atti, posta in essere nella con¬ 
giunzione dell’ anima col corpo ; che in noi è quiescente e a 
noi stessi ignota fina tanto che non erompe a’suoi atti. 


(1) 1 lettori potranno trovare molto più chiare questo dottrine quando vogliano ri¬ 
correre alla dottrina intorno all' istinto vitale esposta nell* Antropologia (L. II, Sez II, 
c * Ili, a aeg.) dove ho dimostrato, ch’egli si motte in essere in quell’atto stesso col quale 
l'anima al corpo si unisco e che da lui come da unico principio, escono tutte le atti¬ 
vità dell*animale. L’unità poi del soggetto nomo fa si che la volontà flnchò non è soc¬ 
corsa dalla libertà della grazia ad esso acconsenta. 


17 
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E quella disposizione in cui consiste il peccato non h -y 
la semplice tendenza al bene sensibile (la mera concimi ■ " ' 
senza determinazione di grado) ma ella è la maio ITn? 
come dicemmo con S. Agostino, che trovasi in quellaco. 
piacenza, quale è a noi innata e dura avanti il batm,;„ UCU ~ 
che col battesimo cessa. 

Che cosa è dunque la mala qualità della concupiscenza 
innata che forma il peccato? Consiste in questo, per dirlo ? 
nuovo, che quella tendenza al diletto animale e al bene « 1 
biettivo della natura rapendo a sè tutta quasi l’attività del* 
1’ uomo, rapisce a sè e lega anche la parte suprema dell’uomo 
la cima dell’anima, nella quale sta la base dell’umana per¬ 
sona, che pure di natura sua dee conformarsi all’ ordine li 
ragione, e sta pure il subbietto di ogni vero peccato. Il ; UI1 j 0 
adunque della ragione, benché non cessi di risplendere nel- 
1 uomo, non è più la costante guida dell’uomo in tale stato- 
esso lume ha troppo poca influenza sopra un essere così 
penso in verso l’animalesca e subbiettiva dilettazione. Poiché 
quel lume è fatto di natura sua per dirigere a Dio, e già 
1 uomo non si lascia più da lui liberamente dirigere; quindi 
dicesi che v’ha in lui mancanza di giustizia consistente nel- 
l’inordinazione della volontà, o sia nell’avversione a Dio 
Quindi la definizione che dà S. Tommaso dell’ originale pec¬ 
calo. Pcccatum originale in hoc homine vel in ilio (e non 
in Adamo, giacché altro è il peccato considerato in Adamo, 
altro è il peccato considerato ne'posteri, checché ne dicano 
i nostri Anonimi, che menano piedi e mani per confonderli 
insieme) nihil est alitici quam concupiscentia cum carentia 


originai,is iostitiae (1); non la concupiscenza sola, in astratto 
presa, ma colla mala qualità della privazione della giustizia 
oi iginalo, la qual mala qualità non è moramente l’assenza 
della grazia, come vogliono i nostri Anonimi (2) (nè l’assenza 
della grazia è una qualità)', ma è l’indebolimento morale 
della volontà dell uomo, pel quale ella non ha più virtù di 


(1) Q. IV, De Malo art. II. 

(2) V L’ Eusebio cristiano All. VILI 
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v iver bene, come dice S. Agostino (1), non ha più virtù di 
muoversi liberamente verso il bene oggettivo (2), il che pur 
è un disordino morale; e questa virtù non 1’ ha più, perchè 
le è sottratta l’ attività dell' anima già soverchiamente attratta 
e legata nell’animalità. 


§ 6. 


La concupiscenza essenzialmente annessa al vizio originale 
rende debole ed inferma la volontà al bene. 


275. L’attività radicale dell’anima è dunque unica, perchè 
unica è 1’ anima, ed ella si comparte a diverse potenze (3). 
Laonde se qualche potenza attrae a sè un soverchio di quel- 
l’ attività, l'altre ne provan difetto rimanendosi indebolite e 
torpide a muoversi. Indi accade che la facoltà di seguire il 
bene oggettivo, che costituisco la volontà buona, sia fiacca 
nell’ uomo, perchè l’animalità oggimai tira a sè troppo dell at¬ 
tività dell’anima. Rimane potente all’ incontro la volontà della 
carne, cioè quella che segue il bene soggettivo e sensibile, 
volontà che ha la qualità cattiva in quanto non dà l’attenzione 
e l'importanza debita al bene oggettivo. Di che riceve gran 
luce la definizione che dà del peccato d origine Ugone di 
S. Vittore, che il dice mortalis infirmitas, quam consequi- 
tur concupiscendi NECESSiTAS (4). La mala qualità che co¬ 
stituisce il peccato è quella mortalis infirmitas della facoltà 
di volere il bone oggettivo. Questa facoltà di volere il bene 
è debole perchè l’animalità trae soverchiamente a sè l’atti¬ 
vità dell’ anima, la quale attività diviene così potente solo a 
volere il bene soggettivo e sensibile, onde ne consegue quella 
che Ugone dice concupiscendi necessitas. Questa e la dottrina 


(1) S. Tommaso spiega questo sentimento in mille luoghi, fra quali nella Q. IV, 
De Malo (Art. II Ad illud quod quaerebatur de carentia originati* jvstitiae etc. ad 3) 
coll’autorità di S. Anselmo dicendo : in definilion* justitiae ponilur voluntas ; Est enim 
just Ma rbctitudo voluntatis, ut Antelmus dicit. (L. De concep. virg. Ili)- 

(2) La buona moralità consiste nel seguire il bene oggettivo. (Principi della scienza 
moro/q. 

(3) Vedi la cosa più ampiamente dimostrata nell’ Antropologia. 

(4) De Sacram. L. I, p. VII,, c. XX, e aegg 
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stessa di S. Agostino: Quod igitur in membris corposi<t 
hujus niovetur, totumqoe animum in se deiectum cohatdr 
attrahere, et ncquecum mena voluerit, assurgit; ncque 
cum mens voluerit, eonquiescil ; hoc est malum peccati in 
quo nascitur ornnis homo (1). — Quest’ è la dottrina stessa 
di S. Bonaventura: Sicut non dicitur peccatum actunie esse 
in aliquo ex hoc solo, quod careat justilia, quia tum lapis 
diceretur peccatum habere, sed ex hoc quod aliquam i nci.i- 
nationem habet ad aliquid, in qua cura deberct esse ju- 
stitia non reperi tur ; sic etiam originale peccatum dicitur 
esse in aliquo non solum quia caret jdstitia originali, sci 
etiam quia curvitatem habet et necessitate!! conclvi- 
scendi (2): questa in somma è la dottrina tramandataci da tutta 
l’ecclesiastica tradizione. 

276. Forte è dunque la volontà dell'uomo che nasce per 
volere il bene subiettivo e sensibile; debole è la volontà di 
lui per volere il bene oggettivo e morale. Questa debolezza 
della volontà pel bene è quel languor naturae (6), in cui 
S. Agostino cogli altri Padri ripongono 1’ originale peccato : 
perchè in conseguenza di essa nasce una infelice concupì scendi 
necessitas contro l’ordine di ragione (4). 

§ 7 . 

Il Battesimo che toglie il peccato originale diminuisce 
la concupiscenza, e rinforza la volontà al bene. 

277. Poste lo quali dottrine innegabili della costante tra¬ 
dizione della Chiesa si può ben far giustizia dello parole, collo 
quali il moderno Teologo, detraendo alla virtù del battesimo, 
mette alla medesima condizione i non battezzati, ed i battez- 


(1) De peccai, rnerit et remiss. L. 1, c. XXIX. 

(2) In Seni. L. 11, D. XXX, a. II, q. I. 

(3) De Civ. Dei L. XIV, c. XIX. 

(1) Naturale est ei ( homini) quod concupiscibilis feratur in deleclabilc sensus m- 
cundum ordinerà rationis. Concupiscentia ergo, per quarti prona est vis concupiscibilis, 
ut feratur in deloctabile sensus praeter oudinem rationis, est contea naturar! uomini* 
in quantum est homo, et ita pertinet ad peccatum originale. S. Tommaso Q IV, Do 
Malo a. 11, ad 1. 
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zati, dando a quelli una libera volontà capace di viver bene 
C0 H’evitare le azioni peccaminose, quant’a quest’ ultimi ; ben- 
c j lt % s. Agostino con tutta la Chiesa chiami il peccato originale, 
languor quo bene rivendi virlus periit (1). Poiché tutto ciò 
asserisce il nostro C. e parla, in nome di tutti i dottori cat¬ 
tici: « Quando si tratta passar dai primi moti ad azioni pec- 
« caminnse, dicono tutti (i Dottori cattolici), elio ralio potest 
« occurrere ; palesi enim excludere vel saltem impedire pas¬ 
ti sionem. Ed in tutto questo non riconoscono differenza 
« ALCUNA TRA I BATTEZZATI 0 NON BATTEZZATI » (2). Si pesino 
bene queste ultime parole principalmente. Se, anche 1’ uomo 
non battezzato può sempre come il battezzato senza diffe¬ 
renza alcuna astenersi dalle azioni peccaminose, non ha dun¬ 
que necessità per viver bene del santo battesimo ; anzi, se¬ 
condo il nostro autore, nè pure della grazia di Cristo, perchè 
egli sostiene che la ragione dell’uomo (non la grazia) può 
sempre accorrere e vincere la passione abusando delle pardo 
dell'Angelico : potest occurrere et excludere vel saltem im¬ 
pedire passionem. 

278. Non è ella questa la genuina sostanza dell’ eresia pe- 
lagiana, coperta ora più, ora mono, di artificiose parole, ma 
costituente il fondo di tutti gli scritti de’nostri teologi razio¬ 
nalisti? Non ho io ragione di rispondere a quelli, che non 
fanno differenza fra battezzati e non battezzati quanto alla 
forza del libero arbitrio per bene operare, e che attribuiscono 
all'uno e all’altro un egual potere di reprimere le passioni, 
ed evitare lo azioni peccaminose, quello stesso che S. Ago¬ 
stino rispondeva a quegli eretici che del pari estollevano il 
libero arbitrio de’ non battezzati (e in ciò Agostino era bocca 
della cattolica Chiesa) Subdimini Beo ut corrigamini. Nemo 
est liber ad agendum BONUM sine adjulorio Dei. Quid ut 
praecipiletis, humanam extollitis voluntatem? Orate po- 
tius, ne intrelis in tentationem (3). Ovvero ancora: Ecce 
quod iam dixi, iterum dico, et vobis video saepe dicendum: 


(1) De nuptiis et cono. L. II, n. 57. 

<2) Face. 108 (*). 

(3) Operis imperfecti contra Jul. Ili, c. X. 
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Nemo , nisi '/per graliam Ch'isti ad bonutn quod vult agen- 
dum, et ad malum quod odit non aoendum, potest haberé 
liberavi voluntatis arbitrami ; non ut voluntas ejus ad ho. 
num sicut ad malum captiva rapialur; sed ut a captivi- 
tate liberata, ad libertatem suam, liberali mavitale amo. 
ris, non servili amaritudine timoris adlrahatur (1) : a cui, 
aggiungerò pure, Dico esse possibile volùntati hominis de¬ 
cedere a malo et facere bonum: sed ei volùntati quam 

DEUS ADIUVAT GRATIS; UOU quam JULIANUS 1NFLAT INGRA- 
TUS (2). 

279. Laonde se la cattolica Chiesa condannò quelli c he 
dicono impossibili i divini precetti a’ giustificati, i quali hanno 
l’aiuto della grazia, facendo così differenza fra le forze del 
giustificato, e quelle del non giustificato. Si quis dixerit, Iipi 
praecepta homini etium iustieicato et sub gratta consti- 
tuto, esse ad observandum impossibilia ; anathema sit (H); 
d’altra parte condannò altresì quelli cho li dissero possibili 
a’non giustificati operanti colle naturali loro forze. Onde no’ca- 
pitoli di S. Celestino Papa si legge (4), Quod nemo nisi per 
Christum libero bene ulatur arbitrio: idem Magistcr in 
Epistola ad Milevitanum Concilium data. (Questo maestro 
e S. Innocenzo I papa ) praedicat dicens : « Adverte tandem, 
o pravissimarum mentium perversa doctrina, quod primula 
hominem ita libertas ipsa decepit, ut dum indulgenlius frac- 
nis ejus utitur, in praevaricalionem, praesumptione conci- 
derit nec ex hac potuerit erui, nisi ei providentia regenera- 
tionis statum pristinae libertatis Christi Domini re- 
formasset advenlu. » Che anzi la Chiesa, lungi d'ammet¬ 
tere che il non battezzato che non opera colla grazia possa 
egualmente che il battezzato astenersi dalle azioni peccaminose, 
come insegnano i moderni nostri teologi; Ella dichiara incapace 
di ciò il battezzato stesso, se non riceve ognora nuovo aiuto 
di Cristo, il quale lo dà a chi lo domanda. Neminem, è il 


(1) Op. iraporf. Ili, CXII 

(2) Ivi. 

(3) Condì. Trid. Sesa. VI, do justif. can. XVUI. 

(4) Cap. IV. 
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terzo capitolo di Celestino, etiam baptismatis gratia reno- 
vaTUM, idoneum esse ad superandos diaboli insidias et ad 

fVlNCENDAS CARNIS CONCUPISCENTIAS, HÌSÌ per QUOT1DIANUM 

[fcoroRiDM dei perseverantium bonae conversalionis acce- 
)eril- Laonde i nostri recenti teologi razionalisti danno più 
iorzo al non battezzato, che non dia la Chiesa cattolica allo 
P tesso battezzato. 

g80. Certo, se io scrivessi pe’soli teologi tali cose, mi darei 
una c ura superflua, essendo loro troppo noto, appartenere alla 
fede, che le forze del libero arbitrio in un uomo giustificato 
e incorporato a Cristo pel battesimo, sono di gran lunga 
maggi 01 '* pel bene, di quelle che dalla mera natura abbia un 
nitro non battezzato; e d’altra parte ho già dimostrato am¬ 
piamente nella Risposta ad Eusebio, che passano tre rag¬ 
guardevolissime differenze fra il potere d'operare il bene che 
l ia l’uomo battezzato e quello che ha il non battezzato e 
privo di grazia, nel quale scorgesi 

1° incapacità di eseguire a pieno i divini comandamenti; 

: 2° cedevolezza al peccato; 

3° incapacità di meritare la vita eterna (1), e le contrario 
doti sono nel battezzato ; tutte le quali dottrine vengono atfatto 
dissimulate dal C., come se da me non fossero state nè manco 
accennate, non che provate con irrefragabili autorità, scrivendo 
io dunque piuttosto po’ fedeli non teologi, che si cerca ingannare 
sotto specie di zelo per la pura dottrina, seguiterò a dir quello, 
che il loro vantaggio mi sembra richiedere. 

281. E questo sarà dimostrare, deducendolo dall’intima 
natura del peccato originale e della liberazione da esso che 
si fa pel battesimo, che un effetto di questo sacramento è 
altresì la mitigazione delle forze della mala concupiscenza e 
che perciò erra dannosamente colui che non vuol riconoscere 
differenza alcuna fra battezzati e non battezzati quanto alle 
forze della libertà umana in evitare lo azioni peccaminose, 
alle quali incita la mala concupiscenza. 

L 282. Egli è di fede, 

1° che nel battesimo si ottiene la giustificazione de’peccati; 


(I) Risposta al finto Eusebio Cristiano, XCVII, CI. 
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2" che questa giustificazione non consiste nella ■> 
remissione do’peccati; ' 

3° che ella consegue ad un' operazione della Kra2Ì j 
divina, che si diffonde nei cuori per lo Spirito Santo, « 1 2 * * * * & 
dixerit, homines justificari, tei sola imputatione justìti ** 
Chris ti , vel soi.a peccatori™ remissione, esclusa gratinai 
charitate, quae in cordibus eorum per Spirilum Sancii, 
diffundatur atque illis inhaereat, anathema sit(l) iqq 
sentimento diffuso in noi di questa grazia così parìa S Paol» 
Non enim accepistis spirilum servilutis itcrum in timore 
sed accepistis spiritum adoptionis fUiorum, in quo clama mus 
arba (pater). Ipse enim spiritus testimonium reodit spi- 
ritui nostro, quod sumus filii Dei (2). Dal qual sentimento 
interiore nasce 1’ istinto dello Spirito Santo, e la facoltà di 
operare il bene soprannaturale meritorio di vita oterna 
283. L’ uomo battezzato è dunque congiunto con Dio, che 
a sè solleva l’attività dell’anima, come il senso animali' 
dall’altra parte a sè la deprime. L’attività dunque suprema 
dell’anima, mediante la grazia, viene innalzata dalle cose 
terrene, ella è ingrandita, rinnovata, una nuova potenza com¬ 
parisce nell’uomo superiore per dignità e per potere a tutti, 
l’altre, essa diventa la cima dell’uomo, la baso della sue 
personalità. Per questo le divine Scritture esprimono l’ope¬ 
razione che fa il battesimo dicendo che, 1’ uomo viene rige¬ 
nerato; che «un uomo nuovo esce da quel lavacro» (3). e 
la distruzione del peccato che ne consegue l’esprimono dicendo, 
che l’uomo nel battesimo muore al peccato (1), «perchè sì 
cangia in qualche modo la persona, si crea e suscita da Dio 
un nuovo principio attivo, supremo » dove risiede la nova 
personalità dell’uomo; rimanendo l’attività prima, la precedente 


(1) C. Trid. Sess. VI, da justjf. can. XI 

(2) Rolli. Vili, 15. 10. 

„ t3j Jo. m. 

(1) Roin. VI. Odasi S. Agostino : Ut oslenderei Apostohts kos hortuos nasi! l'sc- 

cato: « An ignorati s, inquii, quoniam quicumque baptizati sumus, in morir ipslus 

baptizati sitmtts. » Rom. VI, si ergo hinc oslandimur morti;! esse tbccato, quia in 
morte Christi baptizati sumus ; profecto et paratili qui baplizanlur in Christo, peccato 
moeiumtuk, quia in morte ipsius baptizantur. Enehir. o LII. 
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volontà, ma scaduta di posto (1), a cui perciò compete più 
j. a ppellazion e di persona, onde la precedente persona infetta 
dal peccato è morta, cessando così dall’essere persona subbietto 
capace di peccato. In questa maniera la facoltà di volore e 
ji iure il bene oggettivo è divenuta quella che S. Agostino 
colla tradizione chiama il libero arbitrio liberalo (2). 

28-1. Messa adunque nell’ uomo una volontà suprema retta, 
anche la giustizia ò in lui restituita, che nella rettitudine della 
personale volontà si ripone ; quindi è tolta la macchia del 
peccato, che sta nell’ inordinazione, e nel languore della vo¬ 
lontà suprema, e che è la deformità propria della volontà ; 
quindi rimesso il reato, perchè il reato o sia il debito della 
pena segue la macchia del peccato, e questa tolta, è tolto 
quello altresì (3). 

§ 8 . 


La concupiscenza nel battezzalo è diversa di specie e di 
grado da quello che è nel non battezzato. 

285. Vero è che continua l’animalità ad operare sull’anima 
e a tirarne a sè quanto può l'attività ; ma essa non la trova 
piu così mobile e fiacca come prima ; poiché, se essa la tira 
al basso ; dall’altra banda havvi già Iddio nell’ uomo che colla 
sua grazia la tira all’alto, e di tutto peso, per così dire, la so¬ 
stiene. Quindi l’attività dell’anima è divisa, non più al solo senso 

- 


(1) Nam in baptismo, dice S. Agostino, qua.nvis piena fiat remissio peccatorum, 
nanduìA carne n piena est novitas, et perfetta mulatto ; quìa adhuc remanet corruplìo 
SON SOLUM IN COBPORE, SUD ETIAM IN ANIMO, «Ut EST B.AIO INTERIOR : in qtlO SÌ por/ecta 
esset novitas, non diceret Apostolus (11, Cor. IV), quod rcnovatur do die in diem. Ve 
peccai. 'meriti» et remiss. L. II, c. VII. — Doro i nostri teologi potranno apprenderò 
che sia quella volontà naturale che rimane dopo il battesimo dominata da una volontà 
superiore ; o pur difettosa e fonte di venialità. 

(2) Et liberum arbitrium captivatum non misi ad peccandum vale! ; ad justiliam 
vero (piarla della giustizia perfetta, soprannaturale) nisi divinitus liberatum adju * 
In mqua non vaiet. Contro duas epistolas Pelaqian. L. Ili, c. Vili. 

(3) S. Tommaso dico : Reatus consequilur deformitatem culpae, quia ad hoc poena 
inflitjtiur, ut culpae dkeormitas ordinctur per poenam, quae in se deordinata est; e 
no tira che, sicut transil reatus, ita eliam macula transit. In II Sent. Disi. XXXII. 
Q. I, Obj. et resp. 5. 
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lasciata andar col suo peso ; anzi la miglior parte di lei, quell 
in cui 1’ uomo personalmente esiste è nella mano di Dio che * 
l’ha presa; e la guarda ; se pure il libero arbitrio dell’uomo, c b° 
sempre ad peccandum valel, non gliela sottrae nuovamente ° 

280. Di che si fa manifesto, che quella, che Ugone di 
S. Vittore e S. Bonaventura e dopo lui tant’ altri, chiamano 
concupiscendi necessilas, dee nel battezzato di gran luna-» 
mano diminuirsi di grado, e cangiar anco di specie ; in una 

parola dee mitigarsi lo stesso fomite della concupiscenza; benché 
la coscienza noi dica all’ uomo immediatamente; bastando che 
gliel dica la fedo, e l’esperienza. 

287. E in quanto al grado non può negarsi, clic la ten¬ 
denza dell’anima al bene soggettivo e sensibile deva riuscir 
minore dopo il battesimo, se una parte dell’ attività dell’anima 
e la migliore è attratta dalla grazia che avvalora il libero 
arbitrio, e lo spirito vi diffonde l’affetto della carità, e dalla 
soavità di questo, tutta opposta alla carnale dilettazione, si 
trova occupata. 

288. Quanto poi alla specie ; la concupiscenza dopo il bai 
tesimo varia certo specificamente dalla concupiscenza anteriore 
al battesimo in questo; che dopo il battesimo, non occupa più 
la parte superiore dell’uomo ; e però non è più concupiscenza 
personale, ma è solo concupiscenza naturale ; non è più 
concupiscenza con macchia e reato ; ma toltole via 1’ una e 
l’altro; non è più peccato, ma solo fomite; non perde più 
1’ uomo, ma gli dà occasion di combattere col suo libero ar¬ 
bitrio liberato, di vincere e di meritare. 

289. Lo quali cose tutte mi si permetta di suggellare collo 
autorità del Maestro delle sentenze, e dell' Aquinate suo 
commentatore. 

Pietro Lombardo così scrive al nostro proposito, Sed licei 
remaneat concupiscentia post baptismum, non tarnen domi¬ 
na tue et regnat sicut ante (ella domina e regna quando 
possiede la persona dell' uomo) ; imo per gratiam baptismi 
mitigatur et minoitur, ut post dominari non valeat, nisi 
quis reddat vires /tosti eundo post concupiscienliis (1). 


(1) Seni. Il, Distilli. XXXII. 
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290. E tosto passa a provare, che gli effetti del battesimo 
gono due principali, cioè 1° la soluzione del reato della con¬ 
cupiscenza, e 2° la diminuzione del fomite, e che nell’ uno e 

a itro modo si suol dire, che il peccato originale nel bat- 
l usùno s * rimette. 

Duplici ergo ratione, die’ egli, pcccatum originale dicitur 
diffiitti in baptismo ; quia per gratiam baptismi vitium 
c oncupiscentiae debilitatur alque extenuatur, ita ut non 
bEgnet, nisi consensu reddantur ei vires ; et quia reatus 
ipsius solvitur (1). E prova che la remissione del peccato 
originale nel battesimo suol dirsi, che si fa anche per la di¬ 
minuzione della concupiscenza colla testimonianza di S. Ago¬ 
stino, di cui adduce questo testimonio : Lex carnis, quarn 
Apostolus appellat peccatum — non sic tnanet in membris 
eorum qui ex aqua et spiri tu renati sunt, tamquam non 
sit eis facta remissio, ubi omnino piena fit remissio pec- 
catorum, sed manet in velustate carnis, tamquam superatum 
et peremtum, nisi illicito consensu quodammodo reviviscat, 
et in regnum proprium dominationemque revocetur (2). 
Sulle quali parole aggiunge il Maestro delle Sentenze, Hic 
aperte insinuatur, in baptismo concupiscentiam debilitari; 
ex quo et dicitur dimitti, non solum ideo quia reatus ibi 
absolvitur (3). 

291. L’ Angelico commentatore di Pietro Lombardo ammette 
pienamente i due effetti del battesimo, la soluzione del reato 
della concupiscenza e la diminuzione del fomite della stessa, 
e dopo aver insegnato, che ogni peccato reca due mali effetti 


(1) Seat. II, Distira. XXXII. 

(2) Do Baptismo parvul. L. II, c. XXVIII. 

(3) Sent. II, D. XXXII. — S. Tommaso spiega acconciamento in che modo si debba 
intendere, che col diminuirsi la concupiscenza si sciolga P uomo dal peccato. Trattasi 
d’una diminuzione tale del fomite, che rende la concupiscenza, che rimano, d’altra 
specie, dicendo che intensio , et remissio fomitis super diversam naturam fundalur : di¬ 
citur enirn intensus, secundum quod ad sum»» formale conjungitur (quand’ è tanto 
forte in paragone della volontà personale del bene, che questa rimane da lui vinta; 
il che non accade, so l'uomo è corroborato dalla grazia) ; et remissus secundum quod 
alali defectu separatur. (In II, Sent. D. XXXII, Q. 1). Trattasi d’ una fortezza o debo¬ 
lezza del fomite in relaziono colla fortezza o debolezza della volontà suprema e perso¬ 
nale dell'uomo. 



nell’ anima, l’avversione a Dio (macchia e reato), e r bi¬ 
nazione ad un simile atto (1); mostra come la'giustifica ! ' 
toglie l’uno e 1’ altro effetto (2). La qual dottrina egli anni!" 1 * 3 * * * * 8 
in questo modo alla grazia del battesimo, Per baplimwM 
autem gratia conferlur (ecco il principio della salute V 
fusione della grazia): cuius virtute ilhi infectio ab houli n ~ 
lollitur quae ex natura in personam devolvebatur ( 3 ) 
secundum hoc anima purgatur a macula culpac et per 
consequens solvilur realus poenae. Questo è il primo ciFeu,, 
della grazia battesimale: il secondo poi è la diminuzione del 
fomite, e così viene descritto dal Santo Dottore, Illa autem 
disposi™ ad malum quae fomes, et concupiscentia dicitur 
non ex toto tollilur : quia illa dispositio sequitur condiUo- 
nem naturae ; baptismus autem non purgai naturam , nisi 


(1) Ex actu enim peccati duplex kfpectur in peccante relinquitur, scilicet prieaiio 
Oratine ex rottone aversionis a fine, et dispositio quaedam ad similkm actum, , <t AH 

ACTUS PECCATI WDUCIT EX RATIO.NE CONVERSIONI». In U, DÌSt. XXXII, Q, J. qu# ,j 
ultime parole sono degna di osservazione : il rivolgersi che fa P anima col peccalo al 
bene snbbiettivo e creato le lascia una cotal piega verso di questo, auche quando è tolte 
il reato del peccato ; nel qua! caso quella piega e residuo di conversione verso il ben 
creato non è più materia di peccato come era prima ; perchè manca il formale del pec¬ 
cato; l'avversione personale del bene oggettivo ed eterno. 

W Gratia restituii, simul et macula illa tollilur, quae in defeclu oratine co osi- 
stebat, et obbligano ad poenam quae realus dicitur ; DisrosiTIo vero ex aotu minuituu 
IN QUANTUM GRATIA INCLINAT AD CONTRARIUM ILLIUS DISPOSITIONIS ; Sed pOStmOdttm per 

consuetudinem bonoruin operum etiam illa dispositio tollilur et in conlrarium millanti¬ 
la II, Disi. XXXII, Q. I 

(3) L'insegnamento cattolico dice costantemente, cito il peccato originale non è «i.i 

solamente la privazione della grazia, senza alcun vero guasto nella persona di chi na¬ 

sce (come sostiene il Unto Eusebio co'suoi seguaci) ma dice, che ex aclu naturar qui 
est carnis propagano, relinquitur quakdam Disposino inclinans ad malum in ipsa na¬ 

tura generali, quae concupiscentia vel fomes dicitur-, et ex hoc ipso quod il la net urne 
corruptio in se viriutem peccati, ex quo causata est, continone, personam attingi r, 
ipsam indignam gratia efjlcit; unde relinquitur macula et defectus gratiae in anima; 
et per hoc etiam ad reatum poenae obbligatur etc. Dalle quali parole, che mirabilmente 
descrivono il peccato nel figlinolo d'Adamo, non in Adamo, rilevasi 1° che la concu¬ 

piscenza è peccato, se personam attingi t, come è avanti il battesimo; e cessa d'esser 
peccato, se si limita alla natura com'é dopo il battesimo; 2° che il peccato originalo 

non è ia mera privazione della grazia, ma è la concupiscenza, cho personam attingens, 
ipsam indignam gratia efficit; 3° che la concupiscenza per la virtù del battesimo 
sotfro un essenzial mutamento, non giungendo essa oggi mai più ad attignere la per¬ 
sona, ma rimanendosi solo nella natura. 
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uantum pertinet ad infectionem personae : et ideo illa 
\ \i\positio ex loto non tollitur usque ad statum beatitudinis, 
u0 natura per fede curabitur : sed tam disposino illa per 
Implisrnum minuitor in quantum gratia quam quis in 
tuiptismo consequitur in contrarium inclinat ei ad quod 
fo mes pisponebat; et ita virtus fomitis in nobis minuitur 
per auxilium gratiae. È dunque ingiurioso alla grazia di 
Cristo, è ingiurioso ai dottori cattolici, è ingiurioso alla cat¬ 
tolica religione il dire, che « in tutto questo (i dottori cattolici) 
« non riconoscono differenza tra battezzati e non battezzati» (1), 
tii maniera che la ragione de’primi e quella de’secondi sia egual¬ 
mente forte contro le lusinghe do’ sensi, e possa sempre ugual¬ 
mente exciudere vel saltem impedire passionem: in tal caso la 
sola naturale ragione e libertà basterebbe da se stessa, senza la 
grazia, ad evitare tutti i peccati, e però a vivere giustamente, 
iì che la Chiesa riprova (2). Convien dunque riconoscere da 
chi vuol tenersi nella dottrina della Chiesa cattolica ; che la 
liberazione che Cristo fece della schiavitù del peccato, secondo 
la sua promessa (3) non ha un effetto solo, come voleva 
Giuliano d’Eclana; ma sì, ne ha due, come colla Chiesa 
cattolica volle Agostino d’Ippona : il quale dopo aver recate 
le parole del figliuol di Dio, Si vos flìus liberaverit, lune 
vere liberi eritis, così scrive contro quel Vescovo pelagiano, 
Quod non solum propter peccata pmeterita dicium esse, 
quorum remissione liberamur (primo effetto), verum etiam 
propter adiutorium gratiae, quod ne pkccemus accipimus 
(secondo effetto) : idest, ita liberi efpcimur, Dco nostra 
ilinera dirigente, ut non nobis dominetur omnis iniqui¬ 
tà k : Dominica testatur oratio, ubi non solum dicimus, 
dimilte nobis debita nostra, propter mala quae fecimus: 
verum etiam; Ne nos inducas in tentationem, propter hoc 


(1) Face. 108 (u). 

(2) 11 Concilio di Trento dice cosi : si quii dixerit, ad. hoc solum divinava graliam per 
Christum Jesum dari ut facilius iuste vivere ac pitam aelernam promereri possit, 
quasi per libertini arbitrium sine grafia, vlrutnque sed aegre tamen et diekiculter, 
possit; anathema sit .De justif sess. VI, c&n 11. 

(3) Jo. Vin, 36. 
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utique nc mala faciamus : unde, ut Apostolus dicit, Ora ■ 
autem ad Deurn, ne quid faciatis mali ( 1 ). 

292. Dalle quali dottrine si può conoscere differenza 
mensa, che i dottori cattolici fanno tra i battezzati e i 
battezzati relativamente al potere di operare il bene 
vincere il male. 

Perocché nell’uomo non rinato 
1° vi è una concupiscenza che è peccato (reatus eoa 
cupiscentiae), perchè tiene captivata la umana persona, quando 
una concupiscenza con sì mala qualità , che è il peccato, non 
esiste più nel battezzato ; 

2° vi è una concupiscenza che è più intensa nel tirare 
l’uomo al male (fomes concupiscentiae), perchè ella sola tira 
quasi tutto l'uomo, anche la persona senza elio abbia in op¬ 
posizione a lei sufficientemente altra forza efficace, che attiri 
l’uomo, eccetto il troppo debole lume della ragiono naturale- 
quando nel battezzato se da una parte vi è 1’ aniinalit;'i che 
continua ad attrarre a’ suoi istinti 1’ anima ; dall’ altra vi è la 
grazia, che possiede la parte suprema dell’ uomo e avvalora 
il suo libero arbitrio, e però noi lascia più abbandonato alle 
forze della concupiscenza. 

Concludasi adunque, la concupiscenza dell’ uomo rinato 
differisce di specie o di grado dalla concupiscenza dell’uomo 
non rinato; e quindi in quello è doppiamente accresciuta la 
potenza di resistere al male e di operare il bene. 

§ 9. 

Ne’ non battezzati vi hanno de' movimenti della concupiscenza pro ¬ 
dotti dal peccato, ne’battezzati non vi hanno movimenti prodotti 

dal peccatto, ma solo dal fomite. 

293. Consideriamo ancora la doppia serie di effetti, che n<- 
scaturiscono. 

In quanto all’operare il bene, il battezzato ha ricevuto una 
potenza affatto nuova, cioè la potenza che riguarda il bene 


(1) Op. Imp. vi, xv. 
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soprannaturale, colla quale fa le azioni de’ figliuoli di Dio, che 
meritano la vita eterna. 

Questa potenza soprannaturale è ciò che rende la sua 
concupiscenza di specie diversa da quella dell’uomo non bat¬ 
tezzato, e che gli dà forza di resistere al male. In fatti il non 
bittezzato, come insegna l’Angelico (1), non può colle sue sole 
forze naturali astenersi per lungo tempo dal peccato mortale 
ove gravi tentazioni gli si presentino (2). 

294. E qui sono da distinguersi più questioni. 

Primieramente dico, che nel caso in cui il fomite della 
concupiscenza tragga l’uomo a seguire spontaneamente colla 
volontà sua il bone sensibile e subiettivo, dimenticato l’oggettivo 
e morale; senza che la libertà possa intervenire a dominare la 
volontà obbediente alle leggi piscologiche della spontaneità, il 
che indubitatamente accade ne’bambini, ne’pazzi, negli ub- 
briachi, e in tutti quelli in cui la forza dell’imaginativa esaltata 
e della passione antecede la libertà, togliendole il tempo di 
considerare colla ragione e di provvedersi di forza pratica ; in 
questo caso dico, ne'non battezzati quella volontà che riman 
così vinta, suol essere quella stessa volontà, che è rea e mac¬ 
chiata ; cioè che ha in sé 1’ originale peccato, e però gli atti 
d’ una tale volontà cedevoli agl’ istinti, riduoonsi al peccato 
d'origine tuttora esistente e regnante, come a sua causa im¬ 
mediata e radice. Queste scorse della volontà quasi trascinata 
dagl’istinti appartengono in tal caso non già alla forma, ma alla 
materia dell’originale peccato, la qual materia, come egregia¬ 
mente dice S. Tommaso, tien luogo della conversione al bene 
sensibile e soggettivo; senza che il formale del peccato d’origine, 
nò la colpa perciò si accresca. Laonde nè pure la colpa o il reato, 
riceve aumento ma s’accresce bensì nell’uomo per sì fatte pas¬ 


ti) s. H, cix, Vili. 

(2) Dico « ove gravi tentazioni gli si presentino, » le quali in questa vita non so- 
glion mancare, perchè, omne quod est in mundo concupiscentia carnit est, concupi- 
scinda oculorum et superbiae vilae (I, Io. II, 16). Per altro io concedo, che qualora 
Iddio, con una sua speciale provvidenza, allontanasse dall’ uomo tutte le gravi tenta¬ 
zioni, e facesse andar sempre d’accordo il retto operare cogl’innocenti piaceri della 
vita, 1' uomo avrebbe forze naturali bastevoli a mantenere la naturalo ouestà; e quella 
è forse la via di conciliare lo Scoto con S. Tommaso. 
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sioni la disposizione al male, la quale nè anche colla morto s 
distrugge, ma solo colla liberazione e salvazione di Cristo 
295. Ma ne' battezzati non accade cosi fino che colla l oro 
libera volontà non hanno di novo perduta la grazia di Dio 
essi non possono mai esser necessitati ad alcun atto di peccato' 
por quantunque forti sieno le naturali inclinazioni. Que’ nuw 
violenti poi che si suscitano verso i beni sensibili neH’uonio 
che è in possesso della grazia santificante, neH'età infanti! " 
e in istato d’alienazione mentale non procedono mai da una 
concupiscenza macchiata e rea e personale; ma possono prò-1 
cedere dal mero fomite che rimane privo della macchia ■ ..,q 
peccato personale o sia che non tocca la persona. Laonde 
questi sono allora figli di un'altra madre, e non si può più 
dire che in essi operi il peccato in senso vero e proprio, ma 
solamente che sieno effetti mediati e lontani di quel peccalo, 
che non è più, ma che partendosi lasciò in ossi il tristo legato 
del fomite che tenta, ma non distacca l’uomo da Dio. Onde 
nel Trattato della Coscienza noi spiegavamo il parlare 
dell’ Apostolo seguendo i Padri e gl’ Interpreti, dicendo che 
quelli, che l’Apostolo chiama peccati, sono peccati senza dan¬ 
nazione e senza imputazione (mentre ne’non -battezzati hanno 
la stessa condizione del peccato d’ origino), e il dire peccato 
senza dannazione e senza imputazione, è manifestamento un 
dire non peccato nel senso proprio del Tridentino, che il defini¬ 
sce acconcissimamente : « morte dell’anima.» Di che consegue 
che se ne’ non battezzati sono propagini immediate di quel 
peccato che vige e regna e però possono insieme con lui 
ricevere la denominazion di peccato, no’battezzati all’ incontro 
sono meri effetti del fomite, che non è peccato ; e al fomite 
si riducono, e però dal padre loro non possono ricevere la 
denominazione di vero peccato ; nè lasciano dopo morte alcuna 
mala disposizione od altro malo effetto nell' uomo ; perchè 
distrutto colla morte il fomite con tutte le sue conseguenze, 
l’ anima del giusto rimane del tutto pura e viva in Cristo, che 
è « la risurrezione e la vita », eccettuate sempre le colpe 
veniali, a cui anche i battezzati soggiaciono. 

9 
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§ io. 

/ movimenti della disordinata concupiscenza ne’ battezzati 
sono minori di numero e di grado. 

200. Oltre di ciò se ne’battezzati tali movimenti cangiano 
li n atura, perché nascono da una concupiscenza, che è diversa 
di specie da quella de’ non battezzati ; essi sono poi anche 
minori di numero, e meno impetuosi, come quelli.che procedono 
da una concupiscenza diminuita ancora di grado. 

297- Ma un’ altra differenza ancora, a mio parere, s’incontra 
fra il battezzato e il non battezzato. 

Talora il mero istinto animale opera da se solo, come suole 
avvenir nel sonno, o quando l'uomo si trova in uno stato 
convulsivo, a ragion d'esempio, perchè colto da idrofobia. A 
queste operazioni della mera animalità possono essere soggetti 
anche i giusti, non appartenendo esse all’ordine morale. 

Ma lasciando da parte questi mali della natura e venendo 
all'ordine morale la volontà allettata dal bene sensibile e 
soggettivo può lasciarsi muovere spontaneamente e necessa¬ 
riamente, trovandosi l’uomo in due condizioni diverse. E parlo 
ora dell’ uomo in generale, astrazion fatta dal battezzato e dal 
non battezzato. Ella può esser rapita e mossa semplicemente 
e istantaneamente da bene sensibile, senza che l’uomo abbia 
tempo a considerar la legge e a confrontare l’azione ogget¬ 
tivamente malvagia con essa, e questo accade ne’primi moti, 
nel qual caso, la volontà umana opera disordinatamente, per¬ 
chè in modo contrario alla sua natura che è di essere un 
ragionevole e morale appetito; ma questo disordine più tosto 
negativo che positivo non è che venial peccato. 

Può 1’ uomo in secondo luogo (sempre in generale prescin¬ 
dendo ora dalla grazia) vedere il bene oggettivo e morale, 
ma poi, attesa la forza della tentazione, essere addotto al bene 
subbiettivo-immorale, sottratta la forza pratica alla sua volontà, 
dalla seducentissima dilettazione giunta all’ estremo suo ter¬ 
mine ; di che cade non perchè sia rimasta prevenuta la sua 
ragione e resa inetta a mostrargli il dovere ; ma perchè è 

18 
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rimasta prevenuta e legata la sua libertà, la quale non potò 
aiutarlo contro lo spontaneo volere, ed a ciò che la ragione 
gli mostrava, attenersi. 

Nell’uno e nell’altro di questi casi vi può esser colpa in 
causa, se questa fu libera ; ma in tali atti in sè considerali e 
prescindendo dalla causa libera, non vi è colpa ; poiché si 
suppone in entrambi, operar l’uomo attualmente privo di libertà 
benché siavi peccato, che in relazione alla causa libera dicesi 
colpa. 

298. Ora sì nell’uomo battezzato che nel non battezzato 
il primo caso può aver luogo indubitatamente, non però egual¬ 
mente ; ma più in questo e meno in quello. 

Quanto poi al secondo, reputo, che possa aver luogo solo 
nel non battezzato ; o reputo che di questo casò intenda dir 
S. Tommaso, quando parla de’peccati mortali, a cui il non 
battezzato necessariamente soggiace (1). 

Egli dice, che quantunque T uomo non giustificato possa 
evitare i singoli peccati, tuttavia, quod diu mancai absque 
peccato mortali esse non potest, e il prova coll' autorità di 
S. Gregorio Magno (2), dandone questa ragione, « Cum enim 
homo non habet cor suurn firmatimi in Beo ut prò nullo 
bona consequendo, nel malo vitando ab eo separavi vellet 
(tale è la potenza che riceve la volontà coll’ infusione della 
grazia battesimale) occurrunt multa (ecco le tentazioni) pro- 
pter quae consequenda, vel vitanda homo recedit a Beo, 
contemnendo praecepta ipsius ; et ita peccai morta!iter ; 
praecipue quia, in repentina homo operatur sccundum 
finempraeconceptum, et sccundum habilumpraeexistenlem , » 
ut Philosophus dicit in III Elhicorum (3). Dopo di che si 
fa T obbiezione, che l’uomo può anche operare contro il fino 
preconcepito e contro l’abito, purché ricorra alla meditazione ; 
ma risponde, che quia homo non potest semper esse in tali 
praemeditatione, non potest contingere ut diu permaneat 
quin operetur sccundum convenientiam volijntatis deor- 


(1) s. i, n, cix, vm. 

(2) Super Ezech. Hom. XI, e Morsi. L. XXV, c. IX. 
(3j Cap. Vili. 
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dinatae a deo, nisi cito per gratiam ad debitum ordinerà 
reparetur. Di che conchiude che l’uomo non giustificato non 
può a lungo astenersi da ogni peccato mortale, perchè quia 
dum uni (motui) resistere nititur, fbrtassis alius insurgit; 
et etiam quia ratio non seinper potesl esse vigil ad hujus- 
tnodi motus vitandos. 

299. La cosa però non procede egualmente nel battezzato ; 
e se ne può dare questa ragione filosofica. 

Fino a tanto che la ragione non può accorrere, confrontando 
il bene soggettivo e istintivo col bene oggettivo e morale; la vo¬ 
lontà va dietro al bene sensibile naturalmente; non gli è proposto 
veramente ancora un oggetto morale ; né l’uomo conosce, nè 
sente l’obbligazione; e perciò l’operazione non viene dalla 
volontà personale e morale; o quel barlume che n’ha non 
basta a costituire una grave inordinazione, un peccato mortale. 

Ma qualora la ragione gli mostri attualmente e chiara¬ 
mente ciò che dee fare, egli sente 1’ obbligazione di operare 
secondo il bene oggettivo e morale, che scorge. Laonde in 
questo caso se l’uomo non potesse resistere, sarebbe se^no 
manifesto che v’avrebbe un languore nella stessa persona 
dell’ uomo, non solo nella natura. Ma la persona non ha più 
languore dopo il battesimo, ma solo la natura. Dunque, come 
dissi nel Trattato della Coscienza, non possono mai mancare 
all’uomo battezzato le forze, colle quali adempire alle obbli¬ 
gazioni da lui conosciute, purché si giovi degli aiuti che sono 
in sua mano, fra i quali quello dell’orazione, dicendo il Con¬ 
cilio di Trento, colle parole di S. Agostino, de’giustificati, 
Deus impossibili non jubel, sed jubendo monct, et facere 
quod possis et petere quod non possis et adjuvat ut pos- 
sis (1), alle quali consuona il Canone XXII. Si quis dixerit 
lusFiFicATUM, vel sine speciali auxilio Dei, in accepta justitia 
perseverare posse, vel com eo non posse; analhema sit. 

300. Che se pur si avverasse che T uomo giustificato e 
faciente quel eh’ egli può cedesse necessariamente a qualche 
lusinga, ciò non potrebbe essere, che ne’ primi moti, o in uno 
stato di ragione turbata, e ciò non farà mai con tutta Tatti- 


(1) Sess. VI, De justiflc. c. XI. 
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vità voluta dal peccato mortale, a costituire il quale non basta 
che intervenga l'azione personale o la libera, ma si esige che 
l’oggetto stesso dell’azione sia personale , e però che abbia 
ragione di fine ultimo. Di che il cedere non sarà mai che 
parziale nel detto caso, da parte dell’ attività umana, non to¬ 
tale : e dato che intervenga qualche disordine nell’azione per¬ 
sonale non sarà tale da staccar la persona dall’oggetto buono 
e morale a cui aderisce. Onde non vi sarà che colpa veniale 
di cui rimane la miniera anche ne’battezzati, por usare una 
frase del Cardinal Pallavicino che è il fomite della concupi¬ 
scenza (1). 

301. Possono adunque i giustificati, colla divina grazia, 
adempire tutte le obbligazioni da essi conosciute, se fanno 
quello che sta in loro, nè mai sono addotti dalla tentazione 
senza il consenso della loro libera volontà in tale strettezza 
e deficienza di forze da dovere arrendersi ad essa in modo 
da peccare gravemente; là dove a’non giustificati non è as¬ 
sicurata un’egual forza; quantunque sia vero, come dicevamo, 
che quando essi cadano sotto il fardello delle proprie obbli- 


(1) Istoria del Concilio di Trento L. VII, c. IX. — La ragione, per la quale .S. Tom¬ 
maso dimostra, che 1’ uomo giustificato non ó mai necessitato a cadere in peccato mor¬ 
tale si ó, che il peccato mortale consiste nell’ assenso della parte supcriore dell’ uomo 
ad un oggetto suo proprio che ha ragione di fine ultimo: il che S. Totnmaso esprime di¬ 
cendo che in ratione consistita la quale noi chiamiamo volontà personale , e questa 6 
sana nel giustificato, unita a Dio. All* incontro il peccato veniale consiste in certi atti 
rubacchiati dal fomite all’ attività razionale dell* anima, che noi chiamiamo volontà me¬ 
ramente naturale } la quale talora scappa per un istante dal freno e dalla dominazione 
della più alta e personale volontà dell’uomo, che quant’all’oggetto suo proprio, sta fissa 
in esso, benché possa dare la mossa ad altre facoltà inferiori, che ad oggetti inferiori 
s’ uniscono, sicut ergo inferiori appetito (nel quale si comprende anche la volontà natu¬ 
rale, dopo il battesimo) non tota li ter subiecto rationi (cioè alla volontà personalo ade¬ 
rente alla ragione nell’ uomo giusto), non potest esse quin contingant inordinati mùtui 
in appetiti* sensitivo ; ita etiam rationi hominis (la razionai volontà) non totaliter exi- 
stente subiecta Deo, consequens est ut contingant multae inor di natio ne s in ipsis actibus 
rationis, che sono i peccati mortali, di cui parla I, II, CIX, Vili. Dove egregiamente di¬ 
stingue il Cardinal Gaetano la potenza di evitare ogni peccato attuale e la potenza di 
evitare ogni peccato mortale cosi : Perdilo autem per originale peccatum rationis vigore, 
amissa est simul potcntia vitandi omne peccatum acluale (grave o leggiero). Potcntia 
vero vitandi omne peccatum mortale in altero consistita scilicet in subiectione voluntatis 
ad Deum. In. S. 1. cit. 
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gazioni per assoluta impotenza, non demeritano con ciò se 
manchi in essi al tutto la forza di evitare il peccato (1). 

Ma nella loro volontà, se questa è soccombuta rimane una 
maggior piega ed adesione al male commesso. Nè con questo 
è mio pensiero di negar loro la possibilità di pregare, eccitati 
dalla grazia. Reputo ancora, che una orazion naturale, che 
niente certamente può meritare, possa non di mono essere 
ordinata a domandare nell’ordine della giustizia naturale aiuti 
morali da Dio naturalmente conosciuto, ed impetrarli ancor¬ 
ché non dovuti. S’aggiungono le grazie attuali, che dispongono 
l’uomo non giustificato, alla giustificazione; le quali Iddio cer¬ 
tamente dona a chi vuole, secondo l’altissimo suo beneplacito, 
secondo quello che insegna il sacrosanto Concilio di Trento. 


<1) È dottrina certa della Chiesa, ohe la legge che mostra alI' «omo chiare le sue 
obhhgazmn,, lagrasla nell'ipotesi che uon ci fosse, ucciderebbe e uou vivificherebbe- 
perché I «omo m tal caso vedrebbe il suo dovere e sentirebbe di essere obbligato 
ad adempirlo; e pure non potrebbe. Tuttavia questa impotenza scuserebbe l’uomo dalla 
colpa se egli non è colpevole in causa; oppure si ridurrebbe la colpa al peccato d' ori- 
gme. Ma Iddio, dice S. Agostino, ebbe misericordia di noi, e soccorse alla nostra impo- 
teso colla sua grazia, Dominus auleta ipse no a solum osleadit nobis, a quo malo iteli- 
nem " Sj q,t0d mnum ^iamus, guai sohm palesi legis intera, rerum et,«in adiuval 
nos ut dechnemus a malo etfaciamus bonum, guai ncu.cs potbst sino smuro gratiae 
«cab si DEStT (e quindi se l'uomo non può adempire i precettil ai hoc lex aiest ut 
BBOS BACIAT bt ocoidat (ma non d'altra morte però che di quella stessa del peccato 
origine qualora altra Ubera colpa non sia intervenuta). Propler guai dicit Aposlolus 
« Luterà occhi, spiritus autem vivificai. , Ih. De Corrept. et Gratin c. I) Ora che 
questa che io esposi, sia la mente di S. Agostino (e intendo con ciò di difendere S. Ago¬ 
stino contro le false interpretazioni de’ giansenisti, spiegandolo con se stesso) scorgesi 
manifestamente da chi legge il c. Vi, del libro da me citato de correptiom et gratta 
nel qual rapitolo parla della trasgressione do' precetti conosciuti, e dopo avere stabi¬ 
li che solamente coll'aiuto della grazia si possono pienamente adempire; si fa un’ ob¬ 
biezione mettendola in bocca appunto di quelli, che non li osservano, i quali egli fa par¬ 
lare cosi : « noi non abbiamo ricevuta questa grazia colla quale solo si possono adem¬ 
pire i divini precetti: perché dunque siamo ripresi, quasi che potessimo noi darci a 
nostra posta quella grazia e non ce la volessimo dare per mala nostra volontà Alla 
quale rispondendo distinguo 1 non rigenerali dai rigenerati; e in quanto a que' primi 
concede che non abbiano sempre le forze da adempirò la legge, e che cadono quindi 
n peccati necessari, ma dice che tali loro peccati si riducono come in causa al peccato 
or.g.ue ; e debbono tuttavia riprendersi tali prevaricatori per eccitarli a cercare la giu- 
stificaztone, se son figliuoli di promissione Quanto poi a’rigenerati non concede tali pec- 
P rovenien “ mancamento di forza necesaria ad adempiere quel che conoscono 
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CAPITOLO XIX. 

ORIGINE LOGICA DEL GIANSENISMO E DEL PELAGIANISMO. 

302. E qui sembrami poter giovare a chiarire le idee (giacché 
per questo appunto mi allungo in tali ragionamenti), l’esporre 
l’origine logica del Giansenismo ; cioè il dimostrare, per quali 
passi sbagliati, l’intendimento degli autori di questa eresia 
traboccasse in essa miseramente. 

303. Lo sbaglio primo si fu T aver confuso la volontà colla 
libertà; e il non avere avvertito che queste due facoltà ope¬ 
rano con leggi diverse; e formano due sfere di operare; delle 
quali quella della libertà è superiore a quella della semplice 
volontà. 

304. Il moderno teologo precipita nello stesso sbaglio, 
quando vuol confuso il mero volontario col libero; e quando 
incontrandosi in alcuni luoghi in cui noi parliamo della volontà 


esser di loro dovere ; di che, se cadono, è loro colpa, al loro libero arbitrio imputabile... 

Si considerino bene le sue parole. Nec attendunt si noxdum reohmsrati su .NT, primam 
esse causata, cùr objurgati quod sint inobedientes liso, sibi debeant displiccrc, quia 
feeit Deus hominem recium ab initio humanue crealurae, et non est iniquitas apud 
jfjeum. Ac per hoc prima i-ravitas qua oho non oniiDirun, ab homine est; quia ex recti- 
ludine, in qua eum Deus primilus fedi, sua mala voluntate decidens pkavus c/fectut 

est _peccata quidsm ista originalia ideo dicuntur aliena, quod ea singoli de parenti- 

bus trahunt : sed non sine causa dicuntur et nostra, quia in ilio uno omnes , sicut dicit 
Aposlolus, peccaverunt. Corripiatur ergo ontao dam.nabilis, ni ex dolore corrcptioni « 
voluntas regeneralionis oriatur, si tamen qui compitar filius est promissionis etc. Ora 
non cosi dice de' rigenerati in Cristo, ma anzi prosegue. Si a idem iam hkokneratus, et 
iuslificatus in mahtm vitam sua voluntate relabitur, certe iste non polest dicere; Non ac- 
cepi: quia accertasi gratiam, suo in malcm liberum amisi r arhitrio. Al peccato origi¬ 
nale riduco parimente i peccati necessari de’ non rigenerati al Capo XI dello stesso libro, 
dove scrive, che Nunc aulemquibus deest tale adititorium, jam poena peccati est. Il si¬ 
mile 6 da dirsi, con qualche differenza però, de'peccati necessari di quelli che dopo il 
battesimo sono tornati liberamente al peccato, la colpa di tali peccati si riduce alla lìbera 
caduta colla quale si posero in tale impotenza, onde il P. Capponi scrive, quid enim homo # 
in peccato costituiti* non possi! citare, quin peccai modo dialo, hoc processi! ex defectu 
hominis qui r giunterie iam removit a se gratiam perprimum peccatum; et consaquenier 
subtraxit a se prohibens peccata, tic sequerentur. In I, II, CJX, Vili. 
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e delle leggi che ad essa presiedono; egli ci accusa (1) di 
negare la libertà, che pure in tanti luoghi dichiariamo essere 
una forza superiore alla volontà che perturba e modifica le 
leggi a cui la volontà da sè sola ubbidirebbe. 

305. Ora quali sono le leggi della volontà, quando quella 
facoltà (diversa dalla libertà) che dicesi, un appetito razionale, 
rimane abbandonata a se stessa? La logge si è che ella in¬ 
clina a tutti quanti i beni dall’uom conosciuti, e si lascia 
muovere dalla loro azione ; e acconsente di preferenza al 
maggiore, se non può aderire a tutti. 

300. E questo è infatti lo stato dell’uomo, prima ch’egli 
possa esercitare la sua libertà, lo stato del bambino, non per¬ 
venuto ancora all’esercizio della sua libertà bilaterale. In un 
tale stato la volontà è dolcemente attratta da ogni bene, per¬ 
che è la potenza del bene, ella è mossa da ogni stimolo per 
piccolo che si voglia perchè è mobilissima e soprammodo de¬ 
licata; e per quella legge che dicesi anche spontaneità, se 
due agenti allettevoli contemporanei l’attirano, tende verso 
ad entrambi, ma a quello, che esercita su di lei una maggior 
forza, si volge più ardente, o con preferenza. 

307. Ora se il bambino non è battezzato, egli è attratto 
debolmente dal lume di sua ragione, che per se solo non 
esercita un’ aziono su di lui realmente sensibile (cioè al modo 
che è sensibile 1 azione delle cose reali di cui ha percezione); 
ed è attratto fortemente dalla dilettazione del senso animale! 
Laonde quantunque l’intelletto umano aderisca per sua natura 
all’essere ideale, e quindi la volontà sia volta naturalmente 
anche al bene oggettivo universale, onde s’ origina nell’uomo 


(1) Troll, iella Coscienza f. 63. 

« Nell 1 uomo è la legge (laica, che al nascere e acuirsi d'un bisogno, tutte concor- 
« rano le potenze, quanto possono, a soddisfarlo; fruendole egli 1’ uomo per 1'uniti sua 

* soggettiva in soccorso ed aiuto di sò, che da quel bisogno sentasi molestato. Quindi 
« * *, che gli stessi bisogni corporei sono occasione all - intendimento di muoversi, ac- 
« correndo anch’egli a cercar modo, onde 1' uomo sia soddisfatto in quelle sue neces- 
« siti : e coll’ intendimento muovesi ad una necessariamente la volontà, che è, la ro- 
« TERZA ni oi'Erare in conskocenza di ciò che g’ intende. » Dopo le quali parole passo 
a descrivere lo forze della libertà, e a dimostrare quanto essa possa dominare sopra 
una tal legge, a cui di sua natura ubbidirebbe spontanea la volontà, se non fosse dalla 
libertà dominata*. 
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la facoltà di operare il bene morale, la quale non può in lui 
cessare giammai, e con essa si origina pure il libero arbitrio; 
tuttavia l’animalità e il bene soggettivo predomina nell’uomo 
in tale stato, essendo questo bene il solo agente reale die 
sull’ anima influisca e che può a sè prevalentemente attirarla. 

Se dunque avvenga in progresso, che fra il bene morale e il 
bene subbiettivo nasca forte collisione, e la libertà non trovi 
in quello forze bastevoli contro questo,l’uomo seguita a veder 
quel primo, e ad approvarlo; ma s’appiglia coll opera a questo 
secondo, video meliora proboque deteriora sequor. 

308 Nell’uomo battezzato incorporato realmente a Cristo 
la condizione delle coso è ben altra. Se da una parte v’ha 
l’azione reale del bene animale, che a sè l’attira, dall altra 
v’ha un altro bene reale assai maggiore che pur l’attira o 
per meglio dire lo tiene; e questo è Dio, che si comunica 
all’ anima, comunicandole la grazia e diffondendovi la diletta¬ 
zione della carità e così avvalorando poi il libero arbitrio che 
può sempre vincere. Laonde nell’ uomo in tale stato costituito 
accade che quantunque l’animalità da parte sua seguiti ad 
allettare a sè l’anima volitiva ed attiva dell’uomo anche dopo 
il Battesimo siccome prima, onde il fomite; tuttavia quest anima 
stessa nella sua parte più eccellente è contemporaneamente 
tenuta e posseduta da Dio ; e così il bene infinito risiede 
nell’ anima non solo idealmente ma anche realmente. L azione 
del qual bene, che è Dio, di sua natura (se il libero arbitrio non 
si oppone) prevale a quella della carne: prevale dico per due 
guise, l’una perchè Iddio occupando la parte superiore dol- 
1’ uomo, la punta dell’anima, che è nata a comandare all altre 
potenze, sana e santifica il principio personale dell nomo 
che in quella punta risiede; ed altresì perchè 1 operazione 
divina è più forte di sua natura di quella della carne, ed ella 
è sì forte che niente può separare Iddio dall’anima volitiva 
se non sopravviene la libertà dell’ uomo stesso, la quale pec¬ 
cando, per sè medesima si stolga e separi da lui, che per 
usare le parole di S. Agostino consacrate dal sacrosanto Con¬ 
cilio, sua gratin semel justifìcatos non desent, msi ab eis 
prius deseratur (1). 


(1) Conc. Trid. de justif. Sess. VI, c. XI. 
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309. Egli è dunque chiaro, che qualora si parli della sola 
volontà dell’ uomo, considerandola in separato dalla sua 
libertà, che è la potenza nata a dirigerla, ma che sempre non 
si trova in esercizio, come accade ne’ bambini, od è legata, o 
prevenuta dagl’impeti focosi dell’immaginazione e dagl’ istinti 
de’ nervi eccitati, come ne’pazzi, o in quelli che sono da 
veemente accesso di passioni sorpresi; in tal caso la volontà 
dell’uomo ubbidisce spontaneamente alle dilettazioni che la 
dileticano, e più a quella che la diletica maggiormente; e se 
un bene l’occupa nella più alta sua parte, le operazioni che 
da questa parte incominciano sono personali, e buone o cat¬ 
tive, secondo che quel bene che informa la persona dell’uomo 
è onesto o disonesto, e la dilettazione che da esso viene onde 
procedono le azioni, secondo la legge della spontaneità, è 
buona o cattiva ella stessa. 

310. Quindi l’aiuto che riceve il bambino col sacramento del 
salutare lavacro appartiene a quel genere, che S. Agostino 
chiama adjutorium quo\ il qual aiuto è da S. Agostino negato 
ad Adamo, accordatogli il solo adjutorium sine quo. E così 
dovea essere. Poiché la volontà del bambino essendo rea e 
non avendo in sè il potere di giustificarsi da se stessa e di 
rettificarsi; nè potendo come rea che era usar bene nè del 
proprio arbitrio, come dicono i Capitoli di S. Celestino, nè degli 
aiuti superni, se non fossero tali che prima la giustificassero 
o alla giustificazione la disponessero; pei’ciò conveniva, che 
Dio stesso operasse quasi una creazione novella e colla sua 
onnipotente grazia sanando e avvalorando l’anima, cangian¬ 
dola cioè di mala in buona, ondo di questa grazia acconcia¬ 
mente dice S. Agostino qua sola homines liberantur a 'inalo (1). 
All’ incontro la volontà d’Adamo era già naturalmente retta, 
e però non facea mestieri di essere liberata dal male, bastando 
che fosse aiutata a fare il bene con quella grazia, sine qua, 
non si può operare il bene perfetto, appartenente all’ ordino 
soprannaturale (2). E quantunque all'auxilium quo di S. Ago- 

li) Do Correp. et gratin c. II. 

(2/ L’ auxiliu.a quo di S. Agostino s'intonde : 

1° prima di tutto della grazia della giustificazione, di cui Adamo non avea bisogno, 
essendo creato giusto. L'uomo al presente è ingiusto per natura : Adamo era giusto 
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stino si riferiscano anche le grazie attuali, e sono tali 
loro interna efficacia, e per la certezza con cui f 
1 eterna predestinazione (1) : tuttavia egli pr i ma (li tuTto ìT{° 

\ " 0n SOl ° per erazia ' ma anche per natura. Quid ergo ì dico S A» 

habu“ Dei gratiam > Damo vero hubui, magnam, eed disparere il/e ' Uam """ 

de bau,tate sui Conditone acceperat. - Sano vero in Hoc Vito Z ’^ftuae 

BAT,o.N, 8nAEC guatu (oh/co,* è la grazia della liberazione se‘non® U ° S , Una- 

in MALIS SUNT, ex quibus clamatit. « Libera noe a malo , (De Cor, 1 S " m,flca * i one !) 

11° S'intende di poi della grazia degli altri sacramenti comunica, Z Xl )- 

1 uomo la grana ex opere operato, solo che 1’ nomo non ponga i*' l ' er ®“ Sl aU 

111° S'intende in terzo luogo ogni grazia attuale del Salvatore Z °i> • 
cacia che essa ha di produrre per se stessa il suo effetto, se r uom/n *®- 

come spiegherò in appresso. on pone ostacolo 

IV» Finalmente la grazia del Salvatore può chiamarsi auxilium „ 
come quella che realizza la predestinazione de’ Santi, su di che vedi 1 ?U ° C ° n * idt ' ril <* 
(I) Tutti i teologi cattolici sono d’accordo nell’ammettere l’ad'emnf ^ 8 " BU< ’' 
predestinazione come infallibile effetto della divina volontà, ma si divid ? n ‘° d#U ‘ 
crea la maniera, colla quale Iddio consegue la salvazione de’ prode, °‘' Ì0Ì0n ° 

certezza; e la Chiesa mantiene a ciascuna scuola la libertà d’ oni „ " C ° n ° Bnl 

a N. ss- ’ .. 

ddio accerta la predestinazione, nel qual senso s'ammette da tutte le am , ,U,U0 

dicevo, ma s, spiega in modi diversi. Freso cosi questo auxilium Ouo “ * C ° m ° 

un aiuto solo ; è il complesso degli aiuti, che da Iddio agli eletti od I I ’ ' ' • t08 '° Chu 
deila giustiffeazione, e Quella della perslveranza e ^ 

grazie, per le quali ultimamente il predestinato si salva. Quindi non * J c 7“ “ 
ciascuna grazia apporti realmente nell'uomo predestinato l'effetto d 11 cl, “ 

e della santificazione, ma può l’uomo predestinato opporsi alle sinaofe ~ C " ! ° n '’ 

non s. opponga a tutte; onde l’effetto di tutte sia finalmente la sua 
s. Agostino talora spieghi anche in questo modo Vauxilium quo ci °‘ U! Ch “ 

vincersi leggendo quello che scrive al cap. XXI De correo,io,te et’ , P ° 4 COn ’ 

dice tantum per istam gratiam, liberta,e,n, ut quotavi, quamdiuZcZ" * 
contro concupìecentiam peccatorum kisqce nonnulla sudrepant prolZZ'^ . T™' 
quohdte: . Dimi,te nobis debita nostra. , non lame,, ultra serviantm , “ 

mortem. Ed accioccbò non s’intenda qui de’soii peccati^-SSSSiTf 7 

* deStlna, ° tuo preso in questo senso, possano pih peccare mor ii 

soggiunge chiaro il Santo Dottore la spiegazione del ne, j mortalmente ; 

cadon gii eletti, De quo peccato {quoniam non expreseum ZZZlZltZeTdT* 
centi,,,, ego auleta dico, id esse pecca,uta, fide,., quae per dille,ioti a oZ t „ 

OSQUE AD mortem Di più Iddio preconosce con certezza anche 1’effetto dH .t T'" 8 

gole grazio ch’egli da agli uomini, e però anche l’edotte (qualunale 1 n 

grazie, preveduto da Dio, è infallibile 7 i , 9 q 6 1 deUa Sln e° le 

rea,e dell’uomo, adora * grinta i 

Iddio ottiene l’effetto della santificazione, qualunque poi sia il mod T **** 

detta grazia. Primo est anim (la grazia data ad Adamo) 3 ,,o fi ,«« JL 

tiam si veli,: secunda ergoplu, potè ,,,la grazia di OcZLdaZcZZioZZTZ 
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consistere nella grazia qua sola homines liberantur a malo; 
a l c he è consentanea la definizione del sacro Concilio di 
Trento, il quale insegna che della giustificazione dell’uomo 
unica formalis causa est justitia Dei, non qua ipse justus 
est sed qua nos justos facil (1). 

311. Ora egli è certo, che con questa potentissima grazia 
del Salvatore, l’uomo non può da niuna cosa esser vinto, se 
liberamente non consente al male ; e perciò il bambino bat¬ 
tezzato o altri santificati nelle acque del battesimo, in cui il 
libero arbitrio sia impedito o legato, è in istato di certa salute; 
perchè prevale in lui la grazia e la carità di Cristo alla 
tentazione della carne e del demonio, in tanto che questa non 
può più distaccar T uomo da Dio. Nè si dee credere, che non 
operando nel bambino la libertà, sia perciò straniera la vo¬ 
lontà all’opera della salvazione; perocché anzi la volontà è 
quella che viene santificata e informata dalla carità di Cristo, 
e quella che poi opera coll’aiuto di questa grazia e dell’at¬ 
tuale (2). 


cupiscentia voluntate smbitus vincat (De Corrept. ot gr. c. XI), dove il Santo distingue 
Jo duo grazie dulia diversità dell' effetto e non dal modo dell’ operare ; essa apporta il 
volere con certezza ma resta incerto il modo, nel quale lo porti. Tuttavia la ragione 
sola della ceriezsa dell’ effetto non esprime tutta la mento di S Agostino circa la de¬ 
nominazione dell' auxilium quo eh’ egli dà alla grazia del Salvatore convien aggiun¬ 
gere ciò che diciamo nella nota precedente e nella susseguente. 

(1) Sess. VI, de justif.c. VII. 

(2) Aguntur, ut agant, non tei Ipsi nihil agant L. Do correp. et gr. c. II ; L’auxi- 
lium quo di S. Agostino da una parte e dall'altra giovar potrebbe a conciliare insieme 
molte opinioni teologiche. Non posso in una nota esporlo convenevolmente. Tuttavia 
non voglio trapassare di porre qui alcuni cenni. Io pongo per cosa certa, 1° che la 
grazia del Salvatore ha un’ efficacia intrinseca sua propria, che a lei non viene dal li¬ 
bero arbitrio dell’uomo; e che minima gratta potest resistere cuilibet concupiscentiae 
et mereri vitam aeternam (S. Tom. S. UI, LX1I, VI ad 3). ì° Che tuttavia si trova in 
potere dell’ uomo vias suas malas facere (Conc. Trid. de justif. can. XI). 3° Che l’uomo 
essendo eccitato ed aiutato dalla grazia, non 6 mai necessitato a fare il male; ita ut 
(come conseguenza de’ tre punti accennati) tangente Deo cor homini» per spiritus sancii 
itlwnlnalionem, neque homo ipse nihil omnino agai: quippe qui il/am et abjicere potest 
(che è il potere naturale che ha l'uomo di faro il male) neque lamen sine gratin Dei 
movere se ad justitiam coram ilio lìbera sua voluntate possit (che è l’impotenza na¬ 
turale, che ha I’ uomo di fare il bene perfetto) (Conc. Trid. De justif. cap. V). — 4° Che 
v’ ha una grazia attuale straordinaria efficacissima, la quale annulla ogni resistenza 
della volontà umana anche ribelle, sotto la quale per Distante almeno cessa nell’uomo 
la libertà d’indifferenza ed egli è santificato dall’onnipotenza della divina misericordia, 
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312. Restringendoci adunque entro all’ordine della voi 
e prescindendo dall’ordine della libertà per un’astr • ’ 

ovvero perchè si suppone la libertà inattiva come nel hainb^’ 

volendolo egli con tutta la propensione ola forza della nuova sua volontà ine 
Pio stesso, e tal fu la grazia di S. Paolo. Ut aulem de coeìo vocarelur (/» ,la 

tam magna et efficacissima vocatione concerteretur, gratta Dei era t soi . « 

rito ejtts erant magna sed mata (S. Aug. De grat. et lib. arbitr. c. V) Ondo i"" 
prega che Iddio faccia una salutare violenza alle nostre stesse volontà H |, 
fanno i fedeli dalla Chiesa ammaestrati. Oramus, dice S. Agostino, >1011 s / * °**tj 
nolentibus, verum etiam prò repugnantibus et oppugnanlibus. Quid ergo per U " 1 ° 

ut pani ex nolentibus volentes, 00 ; repugnantibus consenltentes, et ex orimi""™' ' ^ 
atmntes t A quo , nisi ab ilio, de quo scriptum est, « praeparatur volontà' 

(Ad Bomf. L. IV, c. XI). Distinguasi adunque con S. Agostino e con Clemente vnT'* 
grazia efficacissima che é quest’ultima, dalla semplicemente efficace. Acciocché • 
pllcemente efficace, cioè che sia auxilium quo, basta, che abbia virtù di sa r 
l'uomo e di muoverlo adoperare il bene, sol che questi non se le opponga ma si "" 
da essa condurre operando spontaneamente ciò a cui ella il muove e sollécita di ^ 
rare. Questo operare spontaneo è anche «bere perchè 1'uomo potrebbe opporsi libT" 
mente alla grazia; ma dicesi spontaneo in quanto che le forze soprannaturali coi 
1' uomo opera sono effetto della grazia, onde non è egli qual uomo naturale che oilT 
ma giusta 1' efficacissima espressione di S. Paolo a più veramente < la grazia con lui 
Non aulem ego sed okat.a dei mecca. (1, Cor. XV, 10) La grazia sola adunque prodVc! 
ogni attivila santa nell'uomo, e tutto ciò che fa tale grazia nell'uomo 0 coll'uom 
non è cosa necessitata, ma libera; perchè l'uomo potrebbe opporsi e in quella V8C 
egli anzi opera docilmente come il muove la grazia tquicumque cairn spirito Dei aoun. ’ 
tur hi sunt pili Dei), dalle quali azioni ed orazioni, a cui il muove la grazia, e-li ritrae 
frutto di nuovi doni, secondo la serie successiva delle grazie nelle eterno leggi di Dio 
contenuta, fino alla perseveranza ed alla visione di Dio medesimo. Nel qual sistema 
chiaramente a' intende come quelli, che sono suoi doni, Iddio li coroni come menti 
nostri. Onde abslt, come dice il Sacro Concilio, ut christianus homo in se ipso ve’con- 
fidai vel glorie tur, et non in Domino, cujus tanta est erga omnes homines bonitas ut 
eorum vela essa merita, qua» sunt ipsius dona (Cono. Trid. De justif. cap XVI) si 1 ! 
manderà che cosa è in questo sistema la grazia sufficiente t Rlspondeéi è quella che" 
benché di sua natura efficace pure dall' umana liberti, che le mette obice, è ridotta ad 
essere solamente sufficiente a produrre l'effetto, senza produrlo. E cosi nella nostra 
sentenza la grazia sufficiente dà all'uomo una vera possibilità di faro, o sia come di- 
cono 1 teologi una potenza completa e spedita a quell'anello nella indicata serie delle 

iZZX ° U é » imm<jdla,ttmeme 31 riferisce Poiché stante la legge di questa serie 
successiva dalla sapienza divina ordinala delle grazie all’uom preparate, egU dee au- 

dare dalla prima alla seconda, e cosi successivamente dee percorrere gli anelli della 
catena: e però ogni cristiano prima avrà, poniamo, ingrazia di pregare, 0 per questa 
orrà la grazia di eseguire 1 precetti, o per questa quella di perseverare nel bene. 
Questo sostanzialmente parmi anche il sistema dell'amabilissimo S. Alfonso, elio dice; 

. Ben sì accorda da una parte la grazia intrinsecamente efficace, colla quale uni lo- 
- falllb'lmente (benché liberamente) facciamo il bene; poiché non può negarsi, che 
« Iddio ben può colla sua onnipotenza inclinare e muovere i cuori umani a voler li- 
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ha li 10 ? 0 11 sistema delle due dilettazioni relativamente pre¬ 
valenti. Nell’uomo non giustificato prevale la dilettazione della 
carno e lo perde; nell uomo giustificato prevale di dilettazione 
della grazia di Cristo e lo salva. La volontà è tirata ed ade¬ 
risce a chi T attrae maggiormente e più altamente : tale è la 
logge della volontà ; non quella della libertà che domina so¬ 
pra la volontà. 

318. E alla volontà sgraziatamente si fermarono i gian¬ 
senisti. Essi racchiusero tutti i loro pensieri entro la sfera 
della volontà che si definisce: « un appetito razionale; » entro 
la quale sfera, prescindendo da quella forza superiore che si 
definisce coll’Apostolo « potere sulla volontà » fi) e dicesi li¬ 
bertà, tiova luogo il sistema delle due dilettazioni contrarie, 
che, secondo il grado di forza prevalente, esercitano succes¬ 
sivamente, o alternativamente il dominio sull’ umano appetito. 
Ma ella era una veduta ristretta ed esclusiva la loro. Essi 
errarono dunque per non avere osservato che al di sopra della 
sfera della volontà sta nell'uomo un’altra sfera, quella della 
libertà, nata ad essere signora della volontà, che è una fa¬ 
colta inferiore relativamente a quella; e questo errore nacque 
nello menti perchè non erano in allora ben distinte queste due 
ahi\ita dell anima razionale, cioè quella di volere, e quella 
di eleggere fra le volizioni, la volontà e la libertà. 

.>14. 1 or la quale confusione medesima i pelagiani dall’altra 
parte coi nostri teologi disconoscendo le leggi della volontà, 


« raramente ciò eh’ egli vuole, secondo le Scritture : Cor regie in manti Dei est, et 
« quocumque volverit inclinabit illud (Prov. XXI, ì). E non può negarsi che S. Ago- 
« elmo o S Tommaso abbiano Insegnata la semenza dell’efficacia della grazia da sè 
« e per sua natura. — Dall’altra parte colla nostra sentenza ben si accorda la grazia 

♦ vera sufficiente, che è comune a tutti, ed alla quale e colla qual grazia, se l’uomo 
« corrisponde, avrà la grazia efficace ; ma all’inconlro se uou corrisponde, o resiste, 

• giustamente questa grazia efficace gli sarà negata. » (Del gran mezzo occ. P. II, c. IVI. 
o amente che a noi piace distinguere la grazia sufficiente, la efficace e la efficacissima. 
-a grazia d. natura sua ci par sempre efficace all'effetto e all’atto salutare che vuol 
produrrò per esemplo alla preghiera; ma se l’uom vi si oppone, ella non produco l’ef¬ 
fetto o latto, e quindi dicesi solo sufficiente. Talora poi eli’ ò efficacissima e trionfante, 
«Ila quale 1’ uomo non resiste. Notisi dualmente che Iddio poi come causa prima dee 
operar sempre ogni qualvolta la creatura passa dalla potenza aU'atto. 

(1) Polestutem habetu suae voluntatis. Epist. 1, ai Corinth. VII, 37. 
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e attribuendo ogni potere alla libertà, fecero onta alla grazia 
ed alla salvazione di Cristo, insegnando, cho anche ne’ non 
giustificati « quando si tratta passare dai primi moti ad azioni 
peccaminose ratio potest occurrere; potest enim excludere 
vel saltem impedire passionem » (1). Il che è un manifesto 
abuso di alcune parole di S. Tommaso, le quali si riferiscono 
° alla potenza rimota, e non alla potenza prossima, secondo 
la distinzione giustissima del Gaetano (2), nessuno negando che 
di natura sua la. libertà possa accorrere, per se sola consi¬ 
derata; ma negandosi che possa sempre accorrere nelle cir¬ 
costanze dell’ uomo caduto e non giustificato, quia homo non 
potest semper esse in tali praemeclilatione, come dichiara 
S. Tommaso medesimo, qual si richiede ad evitare il peccato (3). 
Onde vi ha la potenza, ma non la potenza propria e in assetto 
a produr fuori l’atto: vi ha la potenza, ma non la possibi¬ 
lità di operare. Di che i Padri del Concilio Diospolitano ob¬ 
bligarono i pelagiani a confessare, fra gli altri capi questo: 
Utfateatur, quando contra tentationes.concupiscentiasquf. 
illicitas dimicamus, non ex propria voluntate, sed ex Dei 
adjutorio provenire victoriam. Là dove il nostro teologo 
viene a sostenere in quella vece che la vittoria contro alle 
illecite concupiscenze può sempre venire ex propria voluntate, 
che di conseguente alle forze naturali dell’ uomo (battezzato 
o no è il medesimo) se ne deve dare la gloria ! Iddio ci pre¬ 
servi da dottrine che cotanto alimentano l’umana superbia, e 
così rendono irrimediabile l’umana impotenza. 


(1) Face. 108 («). 

(2) In s. II, CIX, a. Vili. 

(3) Il Gaetano espone cosi la ragione del bisogno che v’ ha di questa meditazioni), 
cho tanto Infastidì il nostro C.: Homo in mortali peccato perseverane, est destituitie gra¬ 
tta, ac subjectione simpltciter ad Deum Uabcns tnalum fìnem v>el malum kabitum, conslitu- 
tusque inter multa occurentia agenda, vel vitanda contra Deum; ergo egot prem edita- 
tione ad vitandum orane peccatum mortale : ergo non potest diti sic jwrscverare qtitn 
peccet mortali ter. E ancora dice, Deficiente fine regulalivo omnium (la soggezione della 
volontà suprema a Dio), et apposito contrario fine inter tot occurentia, et provocantia ad 
mortale, consequens naturali ordine est, ut sequatur peccatum mortale , Misi vigilans 
meditatio impbdiat has cadsas a suo bffbctu. Praemeditatio namque est, ex qua sola 
homo non sequitur communiter habìlum, seu praeconceptum fìnem secundum proni- 
tatem suam. E poscia incontanente prova, cho questa premeditaziqnc o continua vigi¬ 
lanza della mente non può aversi sempre. Iu 1, II, CIX, a. VILI. 
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CAPITOLO XX. 

DANNI delle dottrine teologiche pendenti al razionalismo, 

RISPETTO ALLA PROPAGAZIONE DELLA FEDE. 

315. Il vangelo in fatti è tutto nell’umiltà : dove non si semina 
questa, non si sparge il seme di Cristo. Il vangelo è nella 
virtù di Dio : ma la virtù di Dio non soccorre all' infermità 
dell’uomo, se l’uomo ricusa di sentire la sua infermità, non vuol 
riconoscerla nè confessarla. Il dire, ched’uomo può esser giusto 
da sè secondo la natura senza bisogno della grazia di Dio (1) 


(1) Non sappiamo corno il P. Perrone. dopo avere nella sua Teologia. (Do gratia 
1\ 1 , 43 e segg ) proposto a difendersi questa tesi, Necessaria est Dei gratia homini 
lapso tura ad omnes veritates ordini à naturalia cognoscendas tuta ad universam legera 
adimplendam, tura denique ad graves tentationes superandos, e aver confessato che 
ella è di fede, Ad fiderà catholicam spectat qooad omniss suas partes haec propositio, 
qtiam S. Augustinus adversus Pelagianos vi ridicavi t vi aggiunga in appresso tali dichia¬ 
razioni che distruggono una verità cosi fondamentale della dottrina cattolica. Egli di¬ 
chiara, che intende parlare d’ una necessità morale e non fisica : e che Impotentia mo* 
ralis ea dicitur quae aborh quidem ac difficulter, attamen absolutb vinci posse : di 
più che intendo d* una impotenza morale non somma, la quale equivarrebbe, secondo lui 
alla fisica, dichiarando favoreggiatori del Giansenismo quelli che ammettono tale diffi¬ 
colta morale somma nell' uomo, a conoscere tutte le verità naturali, ad adempire tutta 
la legge, a vincere tutte le gravi tentazioni. « Haec autcm seduto animadvertenda 
erant, quia nonnulli inveniuntur scriptores, praesertim ex faci ione ianseniana qui ad 
invidiare, declinandum quandoque moralem impotentiam nominant at sub hoc vocabulo, 
morale,n sumrnam quae physicae et absolutae aequipolleat , signxficant et hac ratione 
pucum incautis faciunt. Cosi egli. Laonde dopo d’ aver parlato d’ una necessità, toglie 
via in appresso ogni vera necessità ; e dopo aver chiamato impotenza quella dell’ uomo, 
vi sostituisco il nome di difficoltà come piò vero (Moralis porro haec impotentia seu 
verius difficultas P. 1, n. 45, (a), contraddizioni manifeste che mostrano com’egli 
voglia da una parto tenere il linguaggio cattolico, dall’ altra favorisca la fazione de’ teo¬ 
logi razionalistici. Ma da una tale dottrina vengono le più perniciose conseguenze : 
1° l’uomo non ha più un assoluto bisogno della grazia per evitare il peccato; perchè 
potendo egli già vincere tutto le tentazioni anche gravissime colle sole sue forze naturali, 
purché voglia mettervi fatica e pena, può conseguentemente in qualsiasi circostanza 
astenersi dal peccato. Non aveano dunque intieramente torto i gentili, che domanda¬ 
vano alla divinità i beni esterni, dicendo poi che si sarebbero procacciati da sè stessi 
la virtù. La grazia non è oggi mal più necessaria ad evitare il peccato, ma solo ad in¬ 
nalzare le nostre azioni all’ordine soprannaturale; 2° Gesù Cristo all’incontro ebbe 
torto a comandarci ed insegnarci la petizione : « non c’ indurre in tentazione, » che 
non è più necessaria ad un uomo che voglia adoperare tutte forze che già possiede. 
Anzi eli’è quasi un’ignavia la sua a voler ricorrere all’aiuto divino in ciò, in cui può 
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non è un confessare la propria infermità; ma stabilire una 
giustizia dell'uomo contro la giustizia di Dio. Si diocerimv* 


con certezza riuscire da se stesso, purché vi ponga quelle forze che ha. Perché !a- 
sciare queste forze inoperose e pretendere da Dio un nuovo aiuto non necessario! 
Non sarebbe questo un tentare Iddio! —3° Se l'uomo può astenersi da ogni peccato 
vinoendo tutte le tbntaziosi senza la grazia, pud anche adoperandovi tutte sue forzi! 
esser giusto da se stesso; e può quindi gloriarsi nella sua propria giustizia. No ven¬ 
gono Analmente tutti quegli assurdi che abbiamo esposto in addietro piò alla distesa, fra 
quali quello principalissimo, che Cristo in tale sistema non venne più a redimerci vera¬ 
mente dalia perdizione del peccato, dal quale possiamo oggimai tenerci immuni colle 
nostre proprie forze (e nè pure il peccato originale vizia propriamente la natura secondo 
11 P. Perrone) ; ma solamente a sollevarci da una giustizia o felicità naturalo ad ur.n 
giustizia o felicità soprannaturale. La ragione poi che il padre Perrone adduco corno 
quella che più il muove a darò all’uomo caduto tante forze naturali da poter vincere ben¬ 
ché con difficoltà, tutte quante le tentazioni contro il peccato si è, che 1’ uomo, altra¬ 
mente, peccando non sarebbe colpevole, alioquin homo reus culpae non «.ver, aul 
gravi lentationi cederei, aut cuoi arduum praeceplum transgrederetur. Ma questa ra¬ 
giono veramente non conchiude cosa alcuna, potendosi rispondere in due modi : 1) 1° ubo 
non si vede la necessità supposta, che ogni volta 1’ uomo pecca debba essere anche colpe¬ 
vole ; conciossiachè ella è cosa assai distinta la colpa dal peccato, come già dimostrammo, 
consenziente lo stesso Petavio e tant’altri che: 2° quand'anco si voglia sostenere, dò che 11 
P. Perrone suppone senza provarlo, che cioè dove vi ha peccato , ivi stesso vi deva anche 
essere colpa propria attuale ; non è tuttavia necessario di esaltare tanto la natura umana 
contro la verità, potendosi in quella voce diro, che Iddio aggiungo i suoi aiuti prossimi 
o remoti all’ uomo impotente, e cosi lo rende sempre capace di adempire i precetti, 
e di vincere le più gravi tentazioni, senza attribuir questo alla natura stessa. 
Ma quello che più ci meraviglia si è che lo sfosso P. Perrone usa di questa ragione a 
rimovere dalla sua tesi o piuttosto dall’ esposizione che aggiunge alla sua tesi e la can¬ 
gia sostanzialmente con le obbiezioni; benché la detta ragione distrugga anzi la sua tesi 
stessa. Infatti facendo l’obbiezione che « la ragione come un some si può sviluppare 
e giunger da sé alla verità; » risponde: si, col soccorso della grazia (n. 53) o a questo 
soccorso ricorre più volte al Ane di dissipare altre obbiezioni cavate dalla scrittura (n. 55 
50) o dalla AlosoAa de’razionalisti (n. 63). Ma che bisogno, ha egli mai dì ricorrerò alla 
grazia, se l’uomo non ha una vera impotenza di vincere lo tentazioni, ma solo una dif¬ 
ficoltà superabile colle sue forze! Ricorre manifestamente alla grazia senza averne il 
diritto, perchè non ne ha nella sua dottrina vero bisogno. Non sembra dunque ch'egli lo 
faccia solo ad declinandam invidiami Ma tutti i suoi passi sono vacillanti: il suo di¬ 
scorso è una perfetta contraddiziono. Dopo aver dotto, che l’uomo non ha una somma 
impotenza morale a vincerò tutte lo tentazioni, come dicono i favoreggiatori del Gian¬ 
senismo, ma solo una difficoltà che non gli rende mai il farlo impossibile, dico puro: 
Iniunantm condonano, inimici dileclio, conlinentia, aliaqne ejusmodi quae a lege prue- 
scribuntur non panca, tantampraesefernnt difflcultalem, ut homo per se eam aut aeore 
omnino aut nullatenus suturare vai.uat (n. 47). Ora una difficoltà che 1 uomo liullate nlg 
superare valeat, o è una vera impotenza fisica, o morale somma. Esita duriquo fra ue. 
Cosi nel numero appresso parla di tentazioni quos sine gratin sanante vincete homo 
FOTBHT (n. 48). Ma quest’ assoluto non polest, vai più che una semplice diffico la suge- 
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quoniam pcccatum non habemus, ipsi nos seducimus et ve- 
ritas in nobis non est (1). 

316. Il Razionalismo introdotto nella Teologia trae seco 
l'umanismo nell’ecclesiastico ministero. Intendo per Umanismo 
quello spirito, che, senza dimettere le apparenze della pietà, pro¬ 
pende sempre a giudicare in favore dell’esaltamento dell’uomo: 
sompre intende ad attenuarne la malizia e coprirne le piaghe, 
a dissimularne o negarne l’impotenza, a secondarne le natu¬ 
rali inclinazioni, ad adularne e giustificarne sottilissimamenle 
le passioni ne’trovati dell’umano ingegno, e ne’mezzi dell'umana 
potenza, anche trattandosi d’imprese spirituali, a perdere di 
veduta la povertà e la virtù della croce, a dispregiare la 
semplicità evangelica, a modificare in mille guise le parole di 
Gesù Cristo, a interpretarle a voler della carne, quasi per 
giuoco d’ingegno, ad obliare le promesse del Principe dei 
Pastori, a non vivere oggimai più di fede ma d’artifizi e di 
maneggi, non più traendo seco forza dalla sola speranza riposta 
negli aiuti superni, fuori della quale speranza il più industrioso 
e costante ecclesiastico in vece della pace di Cristo reca da 
per tutto dove va la discordia, e in vece di stabilire tra po¬ 
poli il regno di Dio, vi pone senza saper come impedimento; 
o fors’ anco dopo un frutto momentaneo lascia il campo del 
Signore ingombro di triboli e di spine da lui stesso seminate. 

317. Coloro i quali conoscono la storia delle missioni stra¬ 
niere e n’hanno meditato le vicende potranno dire, quale altro 


rabilo, vale un’impotenza piena; e quel non potest si ripete da lui assai volte; ed ó 
il vero linguaggio cattolico. Aggiunge di più in modo assoluto, che gli stessi gentili) i 
quali hanno incontrato la morte per la patria ecc se si pone che fossero veramente mossi 
da un motivo onesto, ó da tenersi che il facessero per grazia di Dio, non mai colle forze 
della loro natura (n 63). Ma perchó no, se ci avevano si qualche difficoltà a farlo, ma 
ninna vera impotenza ? Finalmente noterò, che il P. Perrone vuol provare questo appunto, 
cioó la volontà umana non soggiacere ad una difficoltà fìsica, ma sol morale con questo 
testo di S. Tommaso: Immutatio hominis per passionom duobus modis cotUingit. Uno 
modo sic quod totaliter ratio ligatur — et de talibus eadem est ratio , sicut et de animali- 
bus brutte, qt*ae ex necessitale sequnntur impelum passionis. Delle quali parole non cita 
il luogo. Ma il testo prova anzi il contrario, prova cioè che la passiono fa subire talora 
una fìsica necessità alla volontà, togliendole la guida della chiara ragione ; e lasciandola 
oporare spontaneamente alla guisa dell’ istinto de’ bruti. 

(1) I, Io. I, 8. 


19 
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spirito, se non uno spirito tutto particolare ed umano, sia stato 
quello che fece una sì sottile e sì costante opposizione allo sta¬ 
bilimento dell’Episcopato e della gerarchia in molte missioni 
straniere, onde avvenne, che appena nate perirono tante cri¬ 
stianità nelTOrionte, e specialmente nel Ton-King, nella Co¬ 
cincina e nel Giappone? Gesù Cristo mandò degli Apostoli 
Vescovi ad annunziare il Vangelo. Così fece sempre la Chiesa 

318. A’Vescovi prestarono aiuto grandissimo de’sacerdoti e 
de'laici. Ma successe un tempo, in cui alcuni religiosi, creden¬ 
dosi aver trovato de’ mezzi migliori di propagare e di fondare 
il regno di Dio, esclusero l’episcopato quant’ era da loro o la 
gerarchia, o le fecero quella guerra lunga or diretta ora in¬ 
diretta che poteron maggiore (1). Qui basti di rammentare i 
viaggi, gli stenti, le afflizioni, gli anni ch’ebbe a patire e a spen¬ 
dere il P. Rhodes della Compagnia di Gesù per riuscire, avendo 
pure i Pontefici alla sua impresa favorevoli, ad ottenere, quanto 
l’esperienza gli aveva dimostrato sì necessario alla stabilità 
del Cristianesimo, che de’Vescovadi ed un clero indigeno fos¬ 
sero in quelle infelici e pereunti missioni stabiliti. 

319. Lo spirito di Razionalismo nella mente, d’Umanismo nel 
cuore e nella condotta, è quel sottil veleno, pura essenza, etere 
invisibile deU’amor proprio, che penetra ben anco in uomini 
molto innanzi nella virtù ; i quali da esso insensibilmente con¬ 
dotti s’allontanano dalla verità e s’affezionano e parteggiano 


(1) Uno do’ mezzi usati a si deplorabile guerra furori 1* accuse di Giansenismo. Egli 
ò noto come Monsignor Francesco Pallu Vescovo d'EHopoli, il primo vicario aposto¬ 
lico per la China e regni vicini ( 1658) fosse più volte calunniato come infetto di Gian¬ 
senismo. Ma la Santa Sede rigettando costantemente una calunnia si indegna colmò 
sempre per opposto quel zelantissimo Prolato do’suoi favori, il quale a fronte di tutte 
le ditQcoltà riuscì finalmentò ad introdurre l’episcopato nella China. — La stessa ca¬ 
lunnia si appose al suo successore in China Monsignor Mai grò t Vescovo di Conone, Vi¬ 
cario Apostolico della provincia di Fo-Kion. M. Picot ne lo giustifica nell’articolo che 
ne feco nella Biographie unìverseUe (Paris, L. G. Michaud, 1826); ed egli stesso se 
n’era purgato (1710) in una sua Memoria sulle coso Chinesi (Mèmoiret pour Rome, 
sur l'élat de la Religion chrétienne dans la Chine). — In 12, 1710. IX Mèra, analizzando 
la qual Memoria M. Luquet dico: Il termine enfiti en rèpondant aux reproches non 
moine injustes qu on lui avait adrcsets d plusieurs reprises au sujet du Jane*nismt; 
àccusation banale qu’on prodiguait À cettk ibpoQUE, en échange des (mputatiOns 
non moine graves quo la passion d'un parti voulait faire peser sur la Compagnie de 
Jésus (Lettrcs a M. FEvèque de Laugres, Lott. II). 
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e quasi a sè ed altrui mentiscono lusingati di poter così far 
del bene e giovare alla pietà. E che altro mai se non questo 
umano e fallibile ragionare fu quello che in occassione de’riti 
Cinesi gettò fra i missionari quella sempre mai lacrimevol di¬ 
scordia, che tanto danno recò alle missioni della China, e ca¬ 
gionò la perdita di tanto anime, impedì l’acquisto alla Chiesa 
di tante popolazioni ? Che altro se non la propensione a giu¬ 
dicare con troppo favore della naturale sapienza ed a scusare 
poscia, se non anco lodare quelle debolezze che ad essa na¬ 
turai sapienza conseguitano fu la cagion vera di quegli errori 
che difesi ostinatamente (1) dovettero pur condannarsi con 
tante bolle de Sommi Pontefici, e ultimamente con quella del 
dottissimo Benedetto XIV degli 11 Luglio 1742? 

32°. Lasciamo parlare un recente scrittore lodevolissimo per 
lo spirito d imparzialità, colla quale narra i principii di sì famosa 
questione. « Noi approviamo altamente, dice il Sig. Luquet (2), 

« il motivo che conduceva i Padri della Compagnia di Gesù (3) 

« nel pieno della loro condotta; ma convien pur dire, che s’in- 
« gannirono nell applicazione fattane al caso particolare, di 
« cui si tratta, preoccupati dal loro desiderio del bene, ab- 
« braccarono un sistema che non lasciò loro l’indipendenza 
« necessaria per aruoNERE all’esatta conoscenza della ve- 
« RITA, e così trovaronsi impegnati senza volerlo nella via d’un 
« errore, tanto più deplorabile quanto più sostennero le loro 
« opinioni con calore e perseveranza. Laonde per servirci delle 
« parole d uno scrittore cattolico del nostro tempo, noi diremo 
« a bene di tutti : oh no, no sistema, massime quando s’espone 


(1) li P. d'Avngny tolse a difendere le stesse proposizioni condannate, parlando 
della condanna fattane con assai poco di riverenza. - Sarebbe ben anco desiderabile 
c e nelle nuove edizioni che si fecero della China del P. Bartoli vi si fossero aggiunte’ 
e ie note, collo quali s'avesse avvertito il lettore dei decreti della Santa Sede circa 
. riti cinesi difesi anche dal Bartoli con una si passionata facondia e con si poca verità. 
( ) Lettre a M. l'Évdque de Langres sur la congrégation des Missione Étrangères. 
ai N. 1’. O Luquet, Prótro, Paris, Gaume Freres, 1845. Lett. IL 
(3, Alcuni di questi Padri giudicarono peri sanamente di questa questione come il 
longobardi ; e il P. Regis nell'opera, Y-ting antiquissima* sinarum liber, quem ex 
. a _ na to , * r Pretalione P. Regia, aliorumjue ex Soc. suso PP. Edidit Julius Mohl. Stut- 
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« una dottrina : si dee farla conoscere tale qual’ è ram 
« tarsi che in sì importante lavoro s’adempie un dilicàto ufT^' 
* s’ ha in una questione di dottrina lo stesso uffizio che rr/n ’ 
«del giudice d’istruzione, e del testimonio in un C rimi ° 
«processo: non trattasi di avvocare, ma di conoscere i 
« l’avvocazione verrà dopo istruito il processo. » E anco'■. 
« Non vogliamo dire che i missionari abbiano falsati i té & t" 
« assolutamente, ma essi li hanno alcune volte inaiamo t 
« parafrasati. Mal giovarono, così facendo, alla propria lor 
«causa, si sono nociuti assai: scaddero d’autorità, od i loro 
« nemici mossero da questo punto esagerando i lo r torti di 
«sconoscendo i loro servigi, e aggravando contrassi lo ] ()r ò 
« accuse (1).» Quali funeste conseguenze traessero i nomici della 
religione cristiana contr’ essa dalle accennate esagerazioni 
a favore della sapienza naturale de’Cinesi, e della «iustifi 
cazione de’ superstiziosi loro riti, con somma equità e mode" 
razione si narra nelle belle lettere del Sig. Luquet che abbiamo 
citato. A noi rincresce troppo di trattenerci più a lungo in un 
argomento sì tristo, come quel de’ riti cinesi; e ci basta avere 
solo accennato di nuovo quale sia la prole amara e funesta 
di quello spirito umano e razionalistico, che par talora servire 
alla pietà, ma in ver la distrugge. 

CAPITOLO XXI. 

Conclusione — Danni rispetto all’educazione 

DELLA GIOVENTÙ 

321. E qui egli è già tempo di chiudere il nostro ragionamenti'. 
Prima però debbo dichiarare, che tutto ciò ch’io dissi in que¬ 
st opeia, noi dissi coll animo di definire, che a me non s’aspetta, 
ma sol per teologico raziocinio, che a ognuno è permesso. Del 
resto alla Chiesa, di cui mi glorio essere figliuolo e discepolo 
ogni mio sentimento sommetto. La Chiesa giudichi se i miei 
timori sono fondati: ella giudichi il mio giudizio. A me parve, 


(1) mioire et tableau de V Univers, par M. I. F. Danielo, Paris, Gaame, t. IV, p. p 

9'>9 nn* 
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e pare, per ritornare a ciò che dissi al principio, che il ma*- 
g,„, pencolo, che or lo sovrasti, sia in quel pratico IW 
nahsmo che s insinua per tutto, sotto apparenze di pietà o 
che insensibilmente, come ruggine, la stessa sana dottrina vàie 
e consuma. E questo pericolo è grave principalmente per due 
ragioni, la prima, che i ragionamenti de’ razionalisti sono in- 

TCrità eiilt r r" e 1 00 "' UM de « U 1® 

vent eia lede che quelli corrodono sono all’opposto Dro 
tonde, arcane, talora all’umane menti ripugnanti : l’aL che il 
Razionalismo teologico è sempre in sul far credere, che n’iun al- 
tia Ma di mezzo si trovi, ma convenga seguitar lui, o cadere 
nell odiosissima e rigidissima eresia del Giansenismo E queste 
due cagioni la somma difficoltà d’intendere in modo non 1 
pugnante alia ragione il dogma profondissimo della grazia con¬ 
ciliandolo col libero arbitrio e colla bontà di Dio che vuol 

stTnazianWl) « f- tim01 ’ 0 dÌ Cadere nel1 ’eresia de’prede- 
stmaziam (1) e de giansemani, eresia desolante e inducente a 

-mf uR° taDta P ° SSa dÌ «or anche uo- 

, ' .f a Vla apparentemente piana e fiorita che 

io ad ditta va il pratico Razionalismo (2). Indi è che vinto 
appena il Pelagianismo antico, surse nella Chiesa il Semi-Pe- 
lagiamsmo (3 a cui diedero il loro nome anello uomiffi ch^ 

onoriamogli 0 ««andò la chiesa non avea ancòr do¬ 
nata quell eresia sottilissima o dopo dannatala, ma ritrattandosi 
essi innanzi morire. E tanti ebbe seguaci quell’errore sedu¬ 
centissimo, che t>. Prospero lamentayasi paucos perfectae gra- 
tme mtrepidos amatores superesse (4). Benché poi i sommi 
ontefici con la Chiesa tutta decapitassero appena risorta in 
nuove fogge l’antica empietà, con tutto ciò qual idra andò ri¬ 


ti) Come i pelagici tacciavano di Manicheismo la dottrina di S. Agostino, cosi 1 
semi-pelagiani la tacciavano di Prodestinazianismo (V. Noris Ilist. puiag. L Il e XVI 
e 1 moderni teologi razionalistici la tacciano di Giansenismo. 

(2) Alleo occulte, scrive un celebre teologo, semipelagianus errar asse in nostro, 

n °y aUCÌ d0C ‘ rtna “ * ietaU «ri nunc hamum incaute 

toraiermt. Gazzaniga De gratin Diss. I, 86. 


i3) Circa l'anno 417 vivente ancora S. Agostino. 
(4) Ep. ad Aug 
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mettendo di teine in tempo novelle teste. E allo stesso errore 
vestito di forar aovelle, che non pareva il precedente già 
escluso, e di navi lenocinli provveduto, s’accostavano alcuni 
e dotti e pii, ci- altra via non vedevano di salvare a tutti 
gli uomini querie beni oltremodo preziosissimi e necessarii 
la libertà e la paranza della salute. Laonde non è a stupirsi, 
se dopo le ultiia eresie del secol XVI, avutane da esse oc¬ 
casione, lo spir. razionalistico e pelagiano ricominciasse l’an¬ 
tico lavoro più odustrioso e più costante di quello che avea 
fatto o tentato a secoli precedenti, scaltrito dalle sconfìtte 
avute, di migli li armi fornito d erudizione, di dottrina, di 
astuzia, e di p -nza ed influenza sociale, le quali a lui fab¬ 
bricava la conciona de’tempi, il risorgimento delle lettere, 
p incivilimento, a filosofia, la politica. Benché queste due ul¬ 
time, chi sottihmte e spassionatamente pensi la storia d’Eu¬ 
ropa de’tre ubai secoli, s’accorgerà, che sono più tosto che 
sue madri, o lirici, sue legittime figliuole, ed allieve. Poi¬ 
ché in questi rimi secoli, il Razionalismo pratico introdotto 
prima nella tetìgia fu applicato all’ educazione della gioventù, 
e recò pur troppo i suoi frutti amari alla civil società, in cui 
i fanciulli educai rifondonsi. Invano sperossi di neutralizzarne 
per cosi dire, .potente veleno coll’ associarlo negli animi gio¬ 
vanili alla divisone. Fino che l’ uomo è fanciullo stanno ben 
uniti in lui Rconalismo e divozione; perocché ne’fanciulli 
anche il Razioniamo è fanciullo. Ma questo diviene adulto 
insieme coll’ ueo, e con esso crescono la dottrina, sua prole 
immanchevole. ioigoglio e l'immoralità; le quali spegnono 
la divozione; ; spenta questa introducono 1 incredulità, che 
perturba poi, i ; uo tempo, l’ordine pubblico massimo fra genti 
cristiane. Ver o ch’ella non chiamasi da prima incredulità 
ma filosofia. X che è questo ? 11 falso nome sol giova ad il¬ 
ludere : e le usse ancora credenti onorano ingannate i filo¬ 
sofi, cho loro premettono mari e monti di felicità, e si nutrono 
in seno gli increduli. 

322. Convke persuadersi: l’educazione fu per lungo tempo 
in Europa e in'rancia massimamente un misto di Razionalismo 
teologico e devozione. Ma i prinoipii della mente preval¬ 
gono alle abbimi della vita; e cresciuti quelli alla lunga 
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no cacciano queste, se sono loro contrarie, e se ne formano 
di omogenee. Così avvenne. I devoti giovani si cangiarono ben 
presto in filosofi; i filosofi in increduli; gl'increduli in rivo- 
voluzionari; i rivoluzionari in sanculotti, terroristi, cannibali- 
non si può rompere la serie delle cause, perchè è in natura 
Dai collegi adunque uscì la rivoluzione. Chi ben ha penetra¬ 
zione, m intenderà. Dove fu mai educata quella gioventù fran- 
cese, che diede al mondo il più sanguinoso spettacolo che fosse 
mai? Dove 1 padri di essa? e dove gli avi? Ne’collegi a ina¬ 
nimo usque ad minimum, àia non instillavasi ne’collegi d’al¬ 
lora la pietà, la divozione? Qual dubbio? E nella divozione 
non si può certo trovar la causa del male atroce. Altrove 
dunquo si vuol cercare il vizio d’un’ educazione che si fece 
tanto conoscere da’suoi efletti. — Si mediti e si scoprirà il 
vizioso elemento, il seme funesto depositato negli animi de’gio- 
vam essere stato la spirito razionalistico. Con tal compagno 
violento la divozione di collegio non potè a lungo reggere; 
egli spense crudelmente la sua compagna d’educazione: ed 
ingrato spense altresì in odio di lei i collegi stessi di cui molti 
buoni piansero la rovina; reggendo perire così i focolari della 
giovami divozione. Ma veggendo la divozione uscire da' col¬ 
legi, perchè le pratiche divote si veggon cogli occhi, non ve¬ 
devano poi essi chi usciva con lei, perchè quel suo compagno 
feroce del Razionalismo non vedesi che colla mente, essendo 
un principio, un pensiero die nella mente risiede. Le quali 
riflessioni potrebbero per avventura riuscire salutari oltremodo 
ai nostri moderni teologi, se da esse apprendessero, che carez¬ 
zando il Razionalismo teologico, com’essi fanno, s’accarezzano 
il più fiero nemico che aver possano essi stessi, non che la 
Chiesa, sì la fazione de teologi razionalisti scava la fossa a se 
medesima, scavandola alla cattolica teologia. 

Ó23. Perocché, questa non può cadere, e però tutto il danno 
è suo proprio. Dunque parlo io così a suo favore; quanto ho 
scritto in quest opuscolo a suo vero vantaggio ridonda. La 
fazione de' nostri teologi non pecca solo contro la sana dot¬ 
trina col deplorabile impegno in cui ella è entrata, pecca an¬ 
cora contro la savia politica. Deh non ne attenda gli effetti ! 
Quanti mali avrebbe evitati, quanti guai risparmiati alla Chiesa, 


— 296 — 


se avesse uditi docilmente i consigli de due venerabili Car¬ 
dinali Baronio e Bona, che scorgeano pure colle loro menti, 
da lontano i danni del Polagianismo irruente ! Non mancavano 
certo i veggenti in Israello, e se si vuole alle previsioni di 
que’due santissimi porporati aggiungere la previsione di un 
terzo splendore del sacro Collegio, nominerò il Contarmi. Non 
avea questi ammonito certi teologi dei suo tempo che indi¬ 
scretamente pugnavano contro le nuove eresie, di procedere 
cautamente per non isdrucciolar forse nell’errore contrario? 
Non avea egli anche scritto : Exorti quidam sunt qui se Lu- 
theranorum hostes atque adversarios catholicaeque veritatis 
patronos esse profìtentur, qui cum pertinaciter arbitni li- 
bertatem asserere volunt hominem paullatim ektollunt, di- 

VINAM GRATIAM DEPRIMUNT IPSI EX CATHOLICIS PELAGIANOS SE 
FACiGNT ? (1). Non era loro stato dato in tempo un avviso sì au¬ 
torevole e savio, cioè pi-ima ancora della metà del secolo XVI ? 
Perchè dunque non approfittarsene? 

324. Quanto poi agli uomini di buona fede che non penetrano 
il fondo di questa lotta; io loro dirò così: Abbonite il Gian¬ 
senismo, ma guardatevi altresì dal Pelagianismo, non credete 
mai questo necessario a fuggir quello. Abbonite pure da tutte 
quelle opinioni teologiche, che scoraggiano gli uomini a fare 
il bene, e ingiuriano la divina bontà; ma non appigliatevi 
perciò a quelle che fanno presumere gli uomini delle forze 
della loro natura, e li rendono negligenti a procacciarsi quelle 
della grazia, che attenuano la causa e il frutto della Reden¬ 
zione di Cristo e scemano la virtù a’ sacramenti, ed il bisogno 
che n’ha l’uomo figlio del peccatore. Sia pur questo il critorio 
che guidi la vostra scelta delle opinioni, quelle sien preferite 
che servon meglio a condurrò le anime alla salute. La carità 
vi conduce pure alla verità. La morale che ne uscirà da tale 
scelta sarà dolce, come è dolce il giogo del Signore, ma non 
lassa. Chè una lassa morale non salva; sì, perde le anime. E 
che mai giovano alla salute dell’anima certi nuovi dogmi, non 
della divina Rivelazione, ma dell’ umana corruzione? Che 
giova insegnare che 1’ uomo reca al mondo la natura incor- 



(1) Du praedestinationu p. 010. 
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rotta, e senza bisogno alcun di Battesimo, morendo bambino, 
l’attende al di là una beatitudine naturale, abitatore di un 
terzo luogo fra il cielo e l'inferno, come dicevano i pelagiani, 
se non a render gli uomini ingrati verso di Cristo e negligenti 
in procurarsi i sacramenti della Chiesa ? Che giova insegnare 
che può 1 uomo senza la grazia reprimere le sue passioni, 
resistere a tutto le tentazioni benché con difficoltà, sicché la 
grazia sia solo utile a ciò ma non necessaria, elio giova dico 
se non a render la grazia meno preziosa e gli uomini men 
cuianti di procacciarsela? Che falsa benignità non è ella 
questa, o piuttosto benignità crudelissima verso l’umana na- 
tuia? Che giova il dire, che l’uomo, benché senza la grazia, 
non é mai necessitato a peccare, e che peccando in tal caso 
con necessità niun mal gliene viene, niun peccato commette, 
se non ad aprire un fonte ampissimo d’immorali azioni, sof¬ 
focata la voce della coscienza, e l’uomo reso piuttosto amante 
di rimanere nell’ignoranza e nella schiavitù degli abiti pec¬ 
caminosi, che non di liberarsene? Che giova dichiarare la 
concupiscenza effetto naturale e non punto vizioso se non a 
levare dall’anima l’errore de’suoi disordini? e ad exseusandas 
exscusationes in peccatis ? Esaltate adunque la bontà di Dio 
che vuol tutti salvi, e ne dà i mezzi a tutti quelli che li de¬ 
siderano, e anche a molti di quelli che non li desiderano, fa¬ 
cendo che li desiderino; ma nello stesso tempo non dimenti¬ 
cate, che quella bontà è santità essenziale: e che Dio è buono 
perchè vuol santi gli uomini, prima ancor che felici, e a ciò 
li aiuta, non perchè loro permetta di andare per una via 
larga e lubrica in Paradiso. Deh piaccia a Dio, che anche i 
nostii avversarli vogliano finalmente intendere con noi uniti 
queste santissime verità, e cessino dall’imbizzarrire sì scon¬ 
ciamente sufllantes in pulverem, per usare delle parole di 
S. Agostino, et excitanles terram in oculos suos! (1). 


(1) Conf. XII, XVI. 
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42 

48 

51 
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73 
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ivi 
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88 


Capitolo XIII. Articolo II. Secondo errore, escludere p auto- 
rità di S. Paolo e di S. Agostino, perchè Bajo ne 

ab “SÒ. Pag. 

Articolo III. Terzo errore, chiamare innocuo le 
verità della fede quasi si trattasse di mero 

opinioni. 

Articolo IV. Quarto errore, sostenere che là 
Chiesa abbia riprovato in Bajo il dire, che 
quelli che muoiono senza battesimo soggia- 
ciono alla dannazione pel peccato che hanno 
inerente, confondendo la dannazione coll’im¬ 
putazione . : .' 

Articolo V. Quinto errore, confondere la colpa, 

il peccato e la pena del peccato .^ 

Capitolo XIV. Recente origine in Italia del sistema razionali¬ 
stico intorno al peccato originale e confuta¬ 
zione del medesimo .. 

Articolo I. Alessandro Zorzi espone in Italia il 

detto sistema . 102 

Articolo II. È censurato dal Zoretti, dal Cesari 
e da C. Vannetti, perchè distrusse il dogma 

del peccato d’origine .. 

Articolo III. Alfonso Muzzarelli lo confuta. — 

Ragioni convincenti che adduce . 103 

Articolo IV. Come il Bajanismo produsse questa 

reazione del Razionalismo . 106 

Articolo V. Il Zorzi non coglie il senso in cui 
furono condannate alcune proposizioni di Bajo, 
e questo lo spinge al razionalistico suo sistema. 107 
Articolo VI. Il Zorzi non vede come si possano 
evitare gli assurdi del Bajanismo e quindi in¬ 
cappa nel Razionalismo, come P unica via di 

salvarsene .108 

Articolo VII. Nessuna delle ragioni recate dal 
Zorzi 0 dal P. Perrone può giustificare il detto 

sistema .117 

Articolo Vili. Il sistema razionalistico del pec¬ 
cato originale spoglia il Cristianesimo delle sue 
più belle prove e si oppone al senso comune. 125 
— XV. Altri argomenti che provano non esser la vo¬ 
lontà dell’ uomo, che nasce, in istato di natu¬ 
rale integrità, ma contenere un disordino 

contro natura .133 

Articolo I. Paragone tra il sistema de’gianse¬ 
nisti, de’ razionalisti biblici della Germania e 
de’teologi nostri.«134 
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Capitolo XV. Articolo IL Assurdi del sistema degli Anonimi 137 
Articolo III. Ragioni teologiche, che dimostrano 

il guasto della natura. 13g 

Articolo IV. Soluzione delle difficoltà contro le'ra- 
giom teologiche esposte nell’articolo precedei) te 146 
Articolo V. Autorità della tradizione della 
Chiesa raccolta dalla maniera costante di par- 
laro de’ suoi dottori, che conferma il guasto 
della natura ...... 

- XVI. Errori opposti intorno alla "libertà; esposizióne 

e diiesa della dottrina della Chiesa . . . 173 

Articolo 1. Riassunto, dottrina della Chiesa .' ivi 
Articolo 11. Errori de’giansenisti circa l’umana 
libertà .... -—~ . . 

Articolo III. Errori opposti .... 170 

Articolo IV. La dottrina della Chièsa sta nel 
mezzo de’ due estremi.... 

Articolo V. Si propongono due questioni iso 
Questione 1 . Se la volontà umana, in sé con¬ 
siderata, abbia due modi di ossere disposta 
e di operare, il necessario-spontaneo, ed il 
libero ; e se aderendo ella al male morale 
necessariamente, contragga una deformità 181 
Questione II. Se nel presente ordine di cose 
intervenga di fatto un male morale, quanto 
alla sua causa prossima 0 al suo soggetto 
necessitato. . 

- XVII. Applicazione delle dottrine precedenti a discio¬ 
gliere le difficoltà che contrappongono i teo¬ 
logi razionalisti. " 2J5 

Articolo I. Dove si espone una legge’ psicologici 
che presiede alla volontà notissima a chi ha 
osservato 1’ uomo. 2 j 6 

Articolo li. Quando vien meno all’ uomo la 
libertà, la ragione ò ottenebrata, ma non le¬ 
gata del tutto, sicché non possa eseguire certe 
sue funzioni . . . ..^ 

Articolo III. Della causa e maniera, onde la pas¬ 
sione del sensitivo istinto domina cotanto e 
trascina la volontà. 223 

Articolo IV. La parte della ragione che resta 
legata nell’uomo posto sótto la necessità è 
quella che si chiama ragione pratica , la quale 
ò mossa dalla volontà - Questa per conser¬ 
vare la sua libertà dee ricorrere a certi aiuti 
che rinforzino il moto spontaneo. .... 227 
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Capitolo XVII. Articolo V. Dalla dottrina esposta non viene, 
che gli uomini possano senza peccato seguire 
le loro disordinate passioni, anzi ne deriva 

il contrario. Pag. 230 

Articolo VI. I movimenti disordinati e sponta¬ 
nei possono esser peccati necessari, se la li¬ 
bertà non si oppone; ma non possono mai 
essere peccati, se la libertà si oppone e al tutto 

non li vuole. . : .231 

Capitolo XVIII. Sforzi che fanno i teologi razionalisti per di¬ 
minuire 1’ efficacia della grazia del Batte¬ 
simo . • ... 236 

Articolo I. Sostengono che la concupiscenza ab¬ 
bia quelle stesse forze che nel non battezzato, ivi 
Articolo II. Confutazione di un tal errore e di¬ 
fesa dell’efficacia del Santo Battesimo. . . 237 
Articolo III. Continuazione. — Si distinguono 
alcune questioni che vengono confuse dai teo¬ 
logi razionalisti .240 

Articolo IV. Danni che vengono al popolo cri¬ 
stiano, specialmente ne’ nostri tempi dall’este- 

nuare gli effetti del Battesimo .242 

Articolo V. Se il Battesimo rimette il peccato, 
dunque dee diminuire anche le forze della con¬ 
cupiscenza, accrescendo quelle della volontà 

buona sopra di lei .... 246 

§ I. Secondo la tradizione, la macchia ori¬ 
ginale è annessa alla concupiscenza della 

volontà suprema dell 5 uomo .ivi 

§ 2. La concupiscenza della parte inferiore 
dell'uomo è causa prossima del peccato 
originale, non è il peccato stesso . . .251 
§ 3. Il peccato originale, in quant’ò mac¬ 
chia, non risiede nò in atti dell’anima, nò 
nelle sue distinte potenze, ma nella essen¬ 
ziale volontà .252 

§ 4. Si risponde ai pelagiani, i quali dice¬ 
vano, non esservi peccati senza coscienza ; 
di che negavano il peccato d’origine . 253 
§ 5. Ricapitolando si segue a mostrare, corno 
un ramo della concupiscenza sia essenzial¬ 
mente congiunto col vizio originale, e con 

lui cessi . . .256 

§ 6. La concupiscenza essenzialmente an¬ 
nessa al vizio originale rende debole ed 
inferma la volontà al bene. 259 
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Capitolo XVIII. § 7. Il Battesimo che toglie il peccato ori¬ 
ginale diminuisce la concupiscenza, e rin¬ 
forza la volontà, al bene ...... 260 

§ 8. La concupiscenza nel battezzato è di¬ 
versa di specie e di grado da quella che 

è nel non battezzato.265 

§ 9. Nei non battezzati vi hanno de’ movi¬ 
menti della concupiscenza prodotti dal pec¬ 
cato, nei battezzati non vi hanno movimenti 
prodotti dal peccalo, ma solo dal fomite. 270 
§ 10. I movimenti della disordinata concu¬ 
piscenza ne' battezzati sono minori di nu¬ 


mero o di grado .273 

Capitolo XIX. Origine logica del Giansenismo e del Pelagiar 

nismo.278 

— XX. Danni delle dottrine teologiche pendenti al Ra¬ 

zionalismo. — Rispetto alla propagazione della 
fede.287 

— XXI. Conclusione. — Danni rispetto all’ educazione 

della gioventù.292 

Indice degli Autori citati nell’ opera.301 
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ERRORI 


CORREZIONI 


Pag. 

17 linea 17, 

o denigrar 

» 

32 

» 

16, 

esse dichiarano 

» 

73 Nota (2), 

Vineentii Levin 

» 

87 linea 

27, 

separdadoli 

» 

88 

» 

1, 

cita il testo 

» 

108 

» 

I. 

5 

» 

109 

» 

9, 

Volontà del 

» 

116 

» 

1, 

Volume in quanto 

» 

117 

» 


Articolo Vili 

» 

125 

» 


Articolo IX 

» 

147 

» 

30, 

sia fattibile 

» 

155 

» 

6, 

Prima seconda 

» 

164 

» 

4, 

Aggiungiamo 

» 

166 

» 

40, 

vien autre 

» 

211 

» 

13, 

jubendo movet 

» 

250 

» 

31, 

corno anche 


leggi a denigrar 
» essi dichiarano 

» Vineentii Lenis 

» separandoli 

» cita, è il testo 

» 145 

» Volontà dal 

» Volume in quarto 

» Articolo VII 

» Articolo Vili 

» sia fallibile 

» Prima secundae 

» 198. Aggiungiamo 

» rieri autre 

» jubendo monet 

» come anche 


Nota. Alla pagina 246 l’argomento del § 1 ò stato compreso nel 
testo: si distingua dunquo cosi: 


§ 1 . 

Secondo la tradizione la macchia originale è annessa alla conca.' 
piscenza della volontà suprema dell'uomo. 

261. Fu dimostrato ecc. 


Nulla osta alla stampa. 
Torino 8 Marzo 1882. 


F& Lorenzo, Arcivescovo. 








